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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela M. A.
Q., Q..J..H., XXX XX B., X. X, D.: XX XXX XXX, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni L. X., Z.. XX. T. XXXX, XXX XX A., Z. L. XX, o zaplatenie
243,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 114,96 Eur zastavuje.
Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel pdvodne Ziadal ulozit odporkyni povinnost zaplatit mu zmluvnu pokutu v sume 243,96 Eur.
Podanim doru¢enym sudu dfia 14. marca 2016 zobral navrh v Easti o zaplatenie sumy 114,96 Eur spat’
a sud konanie v tejto asti zastauvil.

Odporkyna Ziadala, aby sud zohfadnil, Ze ide o spotrebitel'sku vec.

PretoZe sa pravny zastupca navrhovatela pojednavania nezucastnil, konal sud (§ 101 ods. 2 O.s.p.)
v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s pisomnymi
podaniami ucastnikov, zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb s dodatkom, faktdrou, zmluvou o
postupeni pohladavky, pri¢om zistil nasledovné:

Odporkyna uzavrela so spolo¢nostou Q. K., T..Q.., D.: XX XXX XXX (dalej len ,pévodny veritel“) dfia
8. septembra 2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, ktorou sa pévodny veritel
zaviazal poskytovat jej telekomunikacné sluzby. V bode 3. Dodatku je stanovené, Ze v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v stanovenych &lankoch dodatku alebo vdeobecnych obchodnych
podmienok je odporkyfia povinna uhradit zmluvni pokutu v sume 248,95 Eur. Povodny veritel jej
vyfakturoval zmluvnu pokutu fakturou splatnou dfia 25. maja 2013. Neskdr pdvodny veritel postupil
pohladavku z uvedenej faktury navrhovatefovi zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20. novembra
2014, v jej prilohe je presne identifikovana odporkyha a dlzna suma.

Medzi pdvodnym veritelom a odporkyriou ide z pravneho hladiska o spotrebitelsky vztah, lebo povodny
veritel vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika (jeho predmetom ¢innosti je aj poskytovanie telekomunikaénych sluzieb) a odporkyna v pozicii
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (podfa zmluvy nekonala v ramci obchodnej
ani inej podnikatelskej Cinnosti). Zmluvné ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni zakladajuce



narok na zmluvnu pokutu uz bolo vyhlasené za neprijatelnd podmienku rozsudkom Okresného sudu
RoZhava v konani sp. zn. 10C/131/2014. Neprijatelnost zmluvnej pokuty spoCiva v poruseni generalnej
klauzuly neprijatefnych podmienok uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo spdsobuje
znaénu nerovnovahu vztahu dodavatela a spotrebitela v neprospech spotrebitela, ktory ma byt
sankcionovana zmluvnou pokutou prakticky za akékolvek porusenie povinnosti vyplyvajucich z dodatku
k zmluve o pripojeni alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, pri€¢om pre pripad porusenia zmluvy
dodavatelom Ziadna sankcia stanovena nie je. Toto zmluvné dojednanie napifia aj znaky skutkovej
podstaty neprijatefnej podmienky uvedenej v § 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho zakonnika, lebo ide o
neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim zavazku spotrebitela, ktory je vzdy povinny zaplatit’
pomerne vysoku sumu 248,95 Eur bez ohfadu na zavaznost poruSenia povinnosti a akejkolvek moznosti
jej moderacie. Je bezpredmetné, Ze navrhovatel zobral navrh v &asti zmluvnej pokuty spat’ a ziada
len zaplatenie sumy 129 Eur (ako skutoCnej ceny mobilného telefénu predaného odporkyni), lebo
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika
absolutne neplatné, teda neplatné od pociatku, a preto nemozno tuto sankciu dodato¢ne moderovat.
PretoZe z neplatného zmluvného ustanovenia nemozno priznat' plnenie, sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola Uspesna odporkyna,
pretoZe nahradu trov neZiadala, sud jej ju priznat nemohol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



