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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zalobkyne: M. I., bytom A. XX,
G., v konani zastupena Mgr. Elenou Szaboéovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie
7 proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 42.900,- eur s 8,5 % Urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 42.900,- eur od 14.12.2009 az do zaplatenia zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sidu 12.12.2012 sa Zalobkyria vodi Zzalovanej domahala zaplatenia nahrady $kody
vo vy8ke 42 900,- eur s 8,5% urokom z omedkania ro¢ne od 14.12.2009 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania. Svoj navrh Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovana suma predstavuje nemajetkovu
ujmu, ktora jej do 14.12.2009 vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Komarno vo
veci vedenej pod sp. zn. 8C/74/2007. Za nespravny uradny postup Zalobkyha povaZuje to, ze sud
pripustil a zahajil konanie vo veci, o ktorej zo zakona konat ani nemdze. Za nespravny uradny postup
Zalobkyfia povazovala aj to, Ze napriek jej namietkam, ako Zalovanej v konani sp. zn. 8C/74/2007, sud
v rozpore s vyslovenym ndzorom nadriadeného sudu v uzneseni sp. zn. 8Co/63/2009 z 31.3.2009,
pokraCoval v konani spésobom odporujucim zakonom, bez ohfadu na predmet Zaloby a sudneho
konania. Zalobkyria tiez tvrdila, Ze sud z vlastnej iniciativy prevzal na seba dékazné bremeno Zalobcov, s
porusenim rovnosti v konani, a vyziadal listiny z katastra nehnutelnosti. Aj také, ktoré nemaju s podanou
Zalobou ni¢ spolo¢né a udaje v nich su chranenymi osobnymi udajmi. VSetko nasved&uje tomu, Ze
ide o vykonstruovanu zalobu, umyselne a zamerne pripustené konanie, pri ktorom sa neopravnene
zhromazduiju chranené osobné Gdaje aj osdb, ktoré nie st ucastnikmi konania. Zalobkyna dalej tvrdila,
Ze Zalobcovia, napriek vyzve a pouceniu sudu, nezaplatili sidny poplatok v&as a v plnej vySke, a preto
mal sud konanie zastavit. Nestalo sa tomu tak napriek tomu, ze v inom sidnom konani sa to v pripade
Zalovanej stalo. V porovnani s inymi sudnymi konaniami okresného sudu ide aj o diskriminaény postup
sudu, vratane nezabezpedenia rovnosti G&astnikov v konani. Zalobkyfa v Zalobnom navrhu tiez tvrdila,
Ze je pozoruhodna aj odliSna prax tych istych sudov a sudcov pri posudzovani existencie naliehavého
pravneho zaujmu v konaniach, v ktorych vystupuje ako zalobkyfia, v porovnani s konaniami, v ktorych
je zalovanou. Podla nazoru Zalobkyne, sud mal Zalobu Zalobcov v pocCiatkoch zamietnut, resp. zastavit
konanie z moci Uradnej. Poukazala na to, Ze dékazy su v sudnom spise sp. zn. 8C/74/2007, ktory navrhla
zabezpecit. Podla Zalobkyne, ak sud prebral na seba dékazné bremeno Zalobcov, prebral na seba aj
zodpovednost za spdsob konania, ako aj za spdsobenu Skodu a ujmy Zalovane;.



Zalobkyfa v zalobnom navrhu tieZ tvrdila, Ze doteraj$im nespravnym Gradnym postupom boli porusené
jej zakladné prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a z&kladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, 3, &l. 7 ods. 5, ¢€l. 141 ods. 1, &l. 144 ods.
1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, na stdnu ochranu podfa &l. 46, &l. 47 ods. 2, 3 ako aj &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, na ochranu majetku podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy SR a prava vlastnit, mat majetok
podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR. Za $kodu - ujmu spdésobent udajne Zalobkyni tvrdenym nespravnym
uradnym postupom ,za vy$Sie vySpecifikovanu ¢ast” sudneho konania Okresného sudu Komarno sp. zn.
8C/74/2007 si zalobkyria uplatnila nemajetkovi ujmu v uhrnnej vyske 42900,- eur, ktoru Specifikovala
tak, Ze za porudenie prislusnych zakonnych ustanoveni O.s.p. si uplatnila nemajetkovud ujmu vo vyske
3300,- eur, za poruSenie prisluSnych zakonnych ustanoveni zakona o sudcoch si Zalobkyna uplatnila
nemajetkovu ujmu vo vyske 3300,- eur, za poruSenie tzv. antidiskriminaCného zakona si uplatnila
nemajetkovl ujmu vo vyske 3300,- eur, za porusenie &l. 1 Ustavy SR si uplatnila nemajetkovi ujmu vo
vyske 6600,- eur, za porusenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR si uplatnila nemajetkovd ujmu vo vyske 3300,-
eur, za porusenie ¢&l. 12 Ustavy SR si uplatnila nemajetkovi ujmu vo vyske 3300,- eur, za poruSenie
&l. 13 Ustavy SR si uplatnila nemajetkovt ujmu vo vyske 3300,- eur, za porusenie &l. 16 Ustavy SR
si uplatnila nemajetkovu ujmu vo vyske 3300,- eur, za poruenie ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR si uplatnila
nemajetkovl ujmu vo vyske 3300,- eur, za porusenie &l. 19 ods. 3 Ustavy SR si uplatnila nemajetkovu
ujmu vo vyske 3300,- eur, za porusenie ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR si uplatnila nemajetkovi ujmu vo vyske
3300,- eur a za porusenie ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR si uplatnila nemajetkovi ujmu vo vyske 3300,- eur.
Zalobkyna taktieZ uviedla, Ze uplatnené naroky su vy&islené do 14.12.2009, bez ohladu na dal$i postup
vo veci Ci vysledok predmetného konania. Su€asne Zalobkyna uviedla, Ze Ziadostou zo 14.12.2009
zacala predbezné prerokovanie narokov na nahradu $kody spésobenu nespravnym uradnym postupom
v uvedenom obdcianskom sudnom konani. Jej Ziadosti v zdkonnej lehote nebolo vyhovené a nebol
prejaveny ziadny zaujem o zabranenie v pokraCovani nezdkonného konania.

Z dbvodu, Ze spis tunajSieho sudu sp. zn. 8C/74/2007 bol predloZeny odvolaciemu sudu na konanie
a rozhodnutie o odvolani Zalobkyne, v procesnom postaveni Zalovanej, nebolo mozné v rdmci pripravy
pojednavania vo veci podla § 114 ods. 1 O.s.p. zabezpedit Zalobkyrfiou oznadeny dbékaz - sudny
spis tunajSieho sudu sp. zn. 8C/74/2007 tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom
pojednavani. Preto sud uznesenim z 13.2.2013, v zneni opravného uznesenia z 21.3.2013, konanie
vo veci prerusil do pravoplatného skonc€enia konania vo veci vedenej Okresnym sudom Komarno pod
sp. zn. 8C/74/2007.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 8Co/159/2013-27 z 29.5.2013 odvolanim Zalobkyne napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, ked napadnuté
uznesenie povazoval za pred€asné vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupiia neriesil vady podane;j
Zaloby. Odvolaci sud zaujal nazor, Zze az existencia riadnej Zaloby s nalezitymi prilohami umozni sudu
prvého stupna posudit moznost konania o Zzalobe, a teda aj nevyhnutnost pripojenia si (originalu) celého
spisu 8C/177/2007, resp. tiez to, i pre svoje rozhodnutie uvedeny spis nevyhnutne potrebuje a & mu
ho odvolaci sud k jeho pojednavaniu nezapoZicia. Taktiez konStatoval, Ze je nevyhnutné, aby Zaloba
Zalobkyne obsahovala presné a jednotlivé oznacenie toho (konania alebo nekonania), ¢o povazuje -
oznadluje Zzalobkyfa za nespravny uradny postup (sudu v konani 8C/177/2007), preco (v Eom) konkrétne
toto (podfa jednotlivych oznacenych konani alebo nekonani) povaZuje za rozporné so zakonom, aka
8koda (a v &om) jej v suvislosti s jednotlivo oznagenymi (vy&itanymi) konaniami alebo nekonaniami (sudu
v konani 8C/177/2007) vznikla, aku Skodu si za jednotlivé oznacené (vycitané) skutky nespravneho
uradného postupu uplatiiuje a ako dospela k (vypoctu) vyske (y) uplatiiovanych jednotlivych skéd a
Skody celkovej a k uréeniu podiatku omeskania.

Sud uznesenim z 27.6.2013 vyzval Zalobkyhu, v sulade s pokynom odvolacieho sidu v uzneseni z
29.5.2013, na doplnenie jej podania doru¢eného sudu dna 12.12.2012, priCom v uvedenej vyzve sud
uviedol, v sulade so Zalobnym navrhom, spisovu znacku konania, v ktorom mal Okresny sud Komarno
podla Zalobkyne nespravne postupovat, teda sp. zn. 8C/74/2007.

Zalobkyfa podanim doruéenym sudu 19.7.2013 poziadala o prediZenie lehoty a o upresnenie Uloh,
vzhladom na nevyhnutnost opravy uznesenia krajského sudu, ktory vyslovil svoj nazor v suvislosti
s konanim sudu 8C/177/2007, ktoré Cislo konania nie je totoZzné s C&islom predmetného konania
8C/74/2007.



Krajsky sud v Nitre opravnym uznesenim ¢&.k. 8Co/159/2013-34 z 5.8.2013 rozhodol tak, Zze v dévodoch
uznesenia €. k. 8Co0/159/2013-27 zo diia 29.5.2013 na strane 2 a 3 rozhodnutia uvadzané konanie - spis
8C/177/2007 opravuje tak, Zze spravne ide o konanie - spis 8C/74/2007.

Zalobkyna na vyzvu sudu diia 2.10.2013 dorugila sudu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody z 14.12.2009.

Dha 16.10.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR dorucilo sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom okrem
iného uviedlo, Ze pojem nespravneho Uradného postupu nie je v zakone blizSie definovany, ale v
zmysle judikatury bolo ustélené, Ze pri nespravnom uradnom postupe ide o tie pripady vzniku Skody,
ktoré su vyvolané inou ¢innostou organov verejne moci ako rozhodovacou. Ide o porusenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie orgadnov verejnej moci a to takej povahy, ktora nevedie k
vydaniu rozhodnutia. Tvrdenie Zalobkyne ohladom nezaplatenia sudneho poplatku zo strany Zzalobcov
nie je Ziadnym spdsobom preukdzané. Ak by sa aj preukazalo, Ze sudny poplatok naozaj nebol
zaplateny, proces zaplatenia sudneho poplatku prebieha nezavisle od Zalobkyne, ktora je v danom
momente len oznadena ako odporkyfia v konani, €0 nemdze samo o sebe predstavovat nespravny
uradny postup. Jedine konajuci sudca ma v kompetencii viest’ konanie a rovnako aj viest dokazovanie
smerom, ktory vyhodnoti ako potrebny pre spravne rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, Ze ucastnik
konania ma odli$ny nazor na spdsob vedenia konania. Zalobkyfiou namietané konanie nie je mozné
povazovat za nespravny uradny postup a akékolvek pochybenie nebolo konStatované ani zo strany
indtan¢ne vyssieho sudu, Najvyssieho studu SR, ani Ustavného stidu SR. Ministerstvo spravodlivosti SR
konstatovalo, Ze Zalobkyna tvrdenia ohfadom nespravneho Uradného postupu Ziadnym relevantnym
sposobom nepodloZila a v Zalobe uvedené skutoCnosti sa zakladaju vyluéne na jej subjektivnych
tvrdeniach, a preto zalovana ma existenciu nespravneho Uradného postupu za nepreukazanu. Taktiez
konstatovalo, Ze Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy. Zalobkyni
vytklo, Ze Uplne opomenula uvedenie toho, ako sa mala predmetna nemajetkova ujma prejavit a
neodévodnila ani nevyhnutnost jej nahrady v peniazoch. Ministerstvo spravodlivosti SR dalej uviedlo,
Ze vysSka pozadovanej nemajetkovej ujmy zostava nepreukazana a tato je stanovena v rozpore s § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. Su¢asne poukazalo na to, Ze rozsudok o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy ma konstitutivny charakter a ome8kanie vznikd az po uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajuce;j
z rozhodnutia vo veci samej. V zavere navrhlo Zalobu v celom rozsahu zamietnut a su€asne si
uplatnilo ndhradu trov konania. K svojmu vyjadreniu pripojilo aj fotoképiu Ziadosti zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku z 14.12.2009, ktoré bolo Ministerstvu spravodlivosti doru¢ené podla prezentacne;j
peciatky ministerstva dia 17.12.2009.

Po tom, ako Zalobkyni bolo dfa 26.9.2013 doru¢ené predvolanie na pojednavanie vo veci vyty¢ené na
22.11.2013 a dna 4.11.2013 jej bolo doru€ené aj vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR, Zalobkyria
v podani doru¢enom sudu dha 19.11.2013 vytkla Zalovanej strane, Ze nema prehlad o predmete
sporu a o obsahu prislusného spisového materialu a vo vztahu k U€astnikovi prezentuje iba aroganciu
moci, bez kon&truktivneho riedenia sudom vytvoreného stavu, vratane nasledkov. Uviedla, Ze Zalovana
mieSa pravne predpisy ako aj prisludné zakonné ustanovenia, platné v tom ktorom prisluSnom obdobi,
pricom sa nevyhne ani retroaktivnej aplikacii napriklad zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uplatnené naroky
uspokojené neboli, k dohode nedoSlo. Podla Zalobkyne, existencia nespravneho uradného postupu
ako aj nezakonného rozhodnutia bola Zalobkyriou jednoznaéne preukazana. Zalobkyna zopakovala, ze
naroky su uplatnené a vycislené k 14.12.2009. Vzhfadom na argumentaciu Zalovanej navrhla, aby sud
v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. postupil navrh Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska, &i
jednotlivé zdkonné ustanovenia § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. su v sulade s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze vzhladom
na pristup Zalovanej v zastupeni Statu sa rozhodla zvolit' si pravneho zastupcu v zaujme zabezpedenia
rovnosti v konani a kvalifikovanej ochrany. Z uvedeného dévodu poZiadala o odroCenie pojednavania
vyty€eného na 22.11.2013.

Po doruceni repliky Zalobkyne Ministerstvu spravodlivosti SR, sud uznesenim z 14.1.2014 zamietol
navrh Zalobkyne na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a suasne rozhodol, Ze
Zalobkyni nepredlZuje lehotu uréenu uznesenim Okresného sudu Komarno &.k. 13C/786/2012-30 z
27.6.2013 na doplnenie podania doru¢eného sudu dfia 12.12.2012.



Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8Co/161/2014-70 z 30.4.2014 potvrdil odvolanim Zalobkyne
napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Sud vytydil dalsi termin pojednavania na 16.9.2014 a taktiez poziadal Krajsky sud v Nitre o zaslanie
spisu 8C/74/2007 do terminu pojednavania.

Zalobkyna podanim doru¢enym sudu 10.9.2014 pozZiadala o odrogenie pojedndavania vytyéeného na
16.9.2014 z dévodu, Ze nahliadnutim do spisu dfia 9.9.2014 zistila, Ze spis 8C/74/2007 sa nachadza na
Krajskom sude. Za takychto okolnosti podla Zalobkyne nie je mozZné riadne sa pripravit na pojednavanie,
resp. pojednavanie nie je pripravené v sulade s platnymi pravnymi predpismi a sud mal odrogit
pojednavanie z vlastnej ¢innosti.

Zalobkyni bolo sidom diia 12.9.2014 telefonicky na jej Ziadost oznamené, Ze ak spis 8C/74/2007 nebude
doru¢eny do terminu pojednavania, pojednavanie vo veci bude diha 16.9.2014 odrocené.

O odroCenie pojednavania poziadala mailom z 12.9.2014 aj Mgr. Elena Szabdova, pravna zastupkyfia
Zalobkyne na zaklade splnomocnenia z 11.9.2014.

Na pojednavani vo veci diia 16.9.2014, ktorého sa zuc€astnila Zalobkyria ako aj jej pravna zastupkyna a
splnomocnena zastupkyna Zalovanej, sud pritomnym oznamil, Ze napriek vyZiadaniu spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 8C/74/2007 z Krajského sudu v Nitre, ktorému bol uvedeny spis zaslany na odvolacie
konanie, a v suvislosti s ktorym Zalobkyfa Zaluje nespravny uradny postup, tento nebol doruceny
tunajdiemu sudu.

Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze oboznamenie sa so spisom 8C/74/2007 bolo jej podmienkou
prevzatia zastupovania Zalobkyne v pravnej veci o nahradu $kody. Zalobkyni bola zmarena procesna
5-dhova lehota pripravy na pojednavanie, kedZe k zasadam materialneho obsahu pripravy na
pojednavanie patri aj pravo oboznamit’ sa so sudnym spisom v prejednavanej veci aj so vietkymi spismi
k nemu pripojenymi.

Sud pritomnym na pojednavani oznamil, Ze spis 8C/74/2007 tunajSieho sudu je len dékazom v konani
0 Zalobnom navrhu Zalobkyne na nahradu za nespravny uradny postup, preto ni¢ nebrani aby bolo vo
veci otvorené pojednavanie, ktoré aj nasledne otvoril.

Mgr. Elena Szabdova, pravna zastupkyfia Zalobkyne na uvedenom pojednavani vo veci uviedla, Ze
sa pridrziava pisomného Zalobného navrhu. V konani 8C/74/2007 vedenom na tunajSom sude sa
Zalobcovia B.. C. a spol. domahali proti Zalobkyni, v procesnom postaveni Zalovanej, uréenia, Ze
Zalovana nie je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v pkn. vl. €. XXXX pre k.U. G. a druhym petitom,
sa domahali zruSenia vlastnickeho prava Zalobkyne k tymto nehnutefnostiam. Od podania Zalobného
navrhu az do pripustenia zmeny petitu rozhodnutim sidu zo 7.10.2010 sa konanie viedlo bez splnenia
zakladnych podmienok, a to pre nesulad s aktualnym pravnym stavom, ked nebolo mozné domahat’ sa
zapretia vlastnictva vo&i pravnemu stavu, ktory neexistoval, pretoze nehnutelnosti vlastnicky patriace
Zalobkyni, v procesnom postaveni Zalovanej, boli zapisané na LV. Preto minimalne po dobu 3 rokov sa
konanie viedlo za nesplnenia zakladnych podmienok a bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu
na poZzadovanom zapreti. Podla pravnej zastupkyne Zalobkyne, sud konal napriek tomu, Ze mal Zzalobu
zamietnut’ alebo odmietnut z vy$sie uvedenych dévodov. Dalej uviedla, Ze sud v zakladnom konani
(8C/74/2007) rozhodoval na zaklade pridelovych listin, ktoré oznadil za verejné listiny, hoci naleZitosti
verejnych listin nikdy nemali. Podla pravnej zastupkyne Zalobkyne sa sud v konani nevysporiadal
s namietkami Zalovanej, hoci tieto maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, a to najméd s namietkou
vydrzania. TaktieZ poukazala na to, Ze kym pridelova listinu bez nalezitosti verejnej listiny sud v
konani akceptoval, sdm bez navrhu u€astnikov konania 8C/74/2007 spochybnil a vyhlasil za neplatnu
notarsku zapisnicu zakladajucu viastnicke pravo Zalovanej, navySe tak urobil po uplynuti doby vydrZzania
Zalobkyfiou v procesnom postaveni Zalovanej. Mala vyhrady aj k tomu, Ze sud v konani viacerych
Zalobcov konal len s dvomi a ostatnych 8 ani v konani nevypoc¢ul. Namietala, Ze sud sa v konani
nezaoberal ani namietkou Zalobkyne - Zalovanej o nezakonnosti predloZzenych dbkazov, ktoré maju
pbvod v inom sudnom spise a tato skutoénost vyplyva priamo z predloZenych listin ich porovnanim
s Cislovanim sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/196/2009, z ktorého boli nezdkonne ziskané.
Pravna zastupkyna Zalobkyne dalej uviedla, Ze Zalobkyna tvrdi, Ze v zakladnom konani sud narusil



rovnost' Ucastnikov aj tym, Ze z vlastnej iniciativy v navrhovom konani zabezpec€oval doklady a dokazy
bez navrhu Zalobcov a tym nahradzal povinnost uniest dékazné bremeno. Podla platnej zakonne;j
Upravy je takyto postup mozny len vynimocne, teda nie ako pravidelnd sucast konania, a preto aj
takyto postup povazuju za nespravny. Dalej uviedla, Ze trvaju na tom, Ze konanie vo veci 8C/74/2007
malo byt zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku a v tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze sud
opakovane, bez navrhu, rozhodoval o oslobodeni od sudneho poplatku na strane zalobcov v konani
8C/74/2007, pritom takéto rozhodnutie je striktne viazané na navrh Ugastnikov. Zalobkyna si uplatfiuje
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vy8ku podrobne vycislila v zadvere svojho Zalobného navrhu, v sulade
so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ujma, ktora vznikla Zalobkyni trva od
18.4.2007 doteraz. Na vyzvu sudu, aby na kazdy zo Specifikovanych dévodov nespravneho uradného
postupu tunajsieho sudu v konani 8C/74/2007 priradila zodpovedajucu €ast z uplatnenej nemajetkove;j
ujmy v Zalovanej vySke 42900,- eur, pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze na pojednavani to urobit
nevie, ale vie to vSak urobit’ pisomne. Momentom, kedy sa Zalobkyna v postaveni zalovanej dozvedela
o podani Zalobného navrhu vo veci 8C/74/2007, bola spochybnena jej pravna istota ako vlastnicky
nehnutelnosti v k.U. Nesvady. Po zisteni Zalobkyne, Ze v spise 8C/74/2007 sa nachadzaju nezakonne
ziskané dbkazy, Zalobkyfia podala trestné oznamenie na neznameho pachatela pre neopravnené
nakladanie s osobnymi udajmi.

Splnomocnena zastupkyfia Ministerstva spravodlivosti SR uviedla, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR
sa pridrZziava pisomného vyjadrenia z 3.10.2013 a zotrvava na nazore, Ze nie su splnené podmienky
uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody. V8etky dévody nespravneho uradného postupu v
konani 8C/74/2007 Specifikované pravnou zastupkyrnou Zalobkyne na pojednavani suviseli s vedenim
konania, €o je plne v kompetencii zdkonného sudcu. NavySe aj vyhodnotenie vysledkov vykonaného
dokazovania sa premietne v koneénom rozhodnuti vo veci. To o sa premietne do kone¢ného
rozhodnutia nemdZze byt kvalifikované ako nespravny uradny postup. V suvislosti s § 17 ods. 3 zadkona
o zodpovednosti Statu, Zalobkyfa sa nevyjadrila k vzniku tvrdenej nemajetkovej ujmy a ani k jej vyske.
Poukazala na to, Ze pokial uyma Zalobkyne trva od 18.4.2007, teda od doru&enia Zalobného navrhu vo
veci 8C/74/2007, tym je vylucend pri€inna suvislost medzi namietanym spésobom vedenia konania a
vzniknutou nemajetkovou ujmou. Nie je zrejmé, kedy sa Zalobkyra dozvedela o jednotlivych tvrdenych
nespravnych uradnych postupoch, kedZe Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy bola podana az 5 rokov
po tom, ako udajne vznikla Zalobkyni ujma dfiom 18.4.2007.

Zalobkyfa na zaciatku svojej vypovede Ziadala sud, aby deklaroval, &i sud postupoval podla platnych
pravnych predpisov v ¢ase vzniku kody, alebo v &ase uplatnenia naroku na nahradu Skody alebo podla
sucasnosti platnych pravnych predpisov s tym, Ze pokial nedostane odpoved alebo nie su objasnené
tieto otazky, nevie zodpovedat kedy sa dozvedela o nemajetkovej ujme, ako jej tato vznikla, ako sa
prejavila.

Sud usmernil Zalobkyriu tak, Ze musi poznat datum kedy jej nemajetkova ujma vznikla, v suvislosti s &im
jej vznikla a ako sa prejavila, aby vedel pravny predpis v ktorom zneni ma aplikovat v konani o jej navrhu.
Na to Zalobkyria z dévodu, Ze jej trhali zub, poZiadala o preruSenie alebo odro€enie pojednavania
konaného 16.9.2014.

Sud uznesenim vyhlasenym v zavere pojednavania zaCatého dna 16.9.2014 prerusil konanie vo veci
do vratenia spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/74/2007 Krajskym sudom v Nitre. Uvedené
uznesenie Zalobkyna napadla odvolanim, v ktorom poukazovala aj na skuto€nost, Ze sud dfia 16.9.2014
riadne pojednaval napriek tomu, ze mu spis 8C/74/2007 doru&eny nebol, priom sud Zalobkyni oznamil,
Ze ak mu nebude doruceny spis 8C/74/2007, pojednavanie vytyéené na 16.9.2014 bude odrocené.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 5Co0/1123/2014-112 z 18.2.2015 odvolanim Zalobkyne napadnuté
uznesenie potvrdil.

Dha 25.3.2015 sa spis tunajSieho sudu sp. zn. 8C/74/2007 vrétil z Krajského sudu v Nitre, a tak
sud uznesenim z 14.4.2015 rozhodol o pokraCovani v prerudenom konani s tym, Ze vyty€il vo veci
pojednavanie na 13.8.2015.

Podla dradného zaznamu z &l. 120, Zalobkyfia nazrela dfia 11.8.2015 do spisu vo veci ako aj do
pripojeného spisu sp. zn. 8C/74/2007, pri€om jej boli z oboch spisov vyhotovené fotokdpie.



Sud dha 13.8.2015 pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanej Zalovanej, ktora Ziadala ospravedinit
svoju nepritomnost. Po tom, ako sud v ramci oboznamovania s dovtedajSim priebehom konania dal do
pozornosti pravnej zastupkyni Zalobkyne, Ze na pojednavani v septembri 2014 poZiadala o poskytnutie
primeranej lehoty k 3pecifikovaniu zodpovedajucej Casti Zalovanej nemajetkovej ujmy k jednotlivym
tvrdenym nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu vo veci 8C/74/2007, pravna zastupkyna
Zalobkyne uviedla, Ze nespravnym vedenim konania, ktoré je zarovef nespravnym uradnym postupom,
bola Zalobkyria zatazena nutnostou byt u€astnikom konania a zna8at vSetky naklady a povinnosti s tym
spojené. V dalSom pravna zastupkyna Specifikovala prava, k porudeniu ktorych malo déjst tvrdenym
nespravnym uradnym postupom a v suvislosti s tym aj vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Sud opéatovne oznamil, Ze zatial nie je zrejmé kedy tvrdena ujma vznikla, v akom rozsahu a
intenzite a ako sa prejavila, resp. aka je pri¢inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom a vznikom tvrdenej ujmy a su€asne nebolo tvrdené ani preukazané, preco pripadné samotné
kons&tatovanie porusenia prava by nebolo v danom pripade dostatoénym zadostucinenim.

Pravna zastupkyfia opatovne zdéraznila, Ze porusenia sa datuju od samotného zacatia konania 8C,
kedy konanie nebolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Uviedla, Ze ujma vznikla tym, Ze
Zalobkyfa napriek tomu, Ze vyuZila vSetky procesné postupy, vratane trestného ozndmenia, nedomohla
sa napravy porusSenych prav a nema ani inui zakonnu moznost, nez v konani tohto typu, sa doméct
napravy. PoruSenie namietanych prav by mohlo byt predmetom uUstavnej staznosti az po vycerpani
vSetkych prostriedkov vnutrosdtatnej napravy, ku ktorym patri aj tento typ Zaloby. K vzniku doSlo
pri vykone verejnej moci. KedZe ide o autoritativne rozhodovanie vo veci 8C, Zalobkyfa nie je v
rovnocennom postaveni, je v podriadenom postaveni. Napriek tomu, Ze na poruSovanie upozorfiovala a
snazila sa im predchadzat, konanie sidu, ktoré pocitovala ako konanie napifiajice vytykané porusenia
zakladnych prav a procesnych predpisov, nadalej pokracovalo po€as celej doby, ktora je predmetom
tohto stidneho konania a pokragovalo aj dalej. Vychadzajuc z judikatury Ustavného sudu SR, aj tento
priznava finan¢né zadostuc€inenie ako kompenzaciu za porusenie zakladnych prav, pokial ho konstatuje,
aj s oddévodnenim, Ze nasledok mdze byt aj v pocitoch bezmocnosti, bezpravia, nespravodlivosti,
diskriminacie a to aj u zdravej osoby. Tieto pocity u Zalobkyne vznikali postupne, pri jednotlivych
krokoch sudu, ako reakcia na vytykané porusenie prav sudom v konani 8C. Vznikali v priamej Casove;j
nadvéaznosti na tieto kroky a neakceptovanu obranu Zalobkyne. Pravna zastupkyfia Zalobkyne taktiez
uviedla, Ze v inom konani pred tymto sidom, bolo konanie o navrhu Zalobkyne zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku v konani, ktoré je vecne oslobodené od sudneho poplatku. V konani 8C
hoci zalobcovia od platenia poplatku oslobodeni neboli a oslobodenie sa nevztahovalo ani na predmet
konania, sud takto nepostupoval. Pokial v inych konaniach Ziadala Zalobkyfia o zabezpedenie dokladov
preukazujuce jej pravo, nie vzdy bolo jej navrhu vyhovené. V konani 8C v8ak bola konfrontovana s
tym, Ze sud zabezpecluje doklady v prospech Zalobcov aj iniciativne. Taktiez uviedla, Ze Zalobkyna
je invalidnou déchodkyrhou, teda osobou s trvalo zniZzenou schopnostou. Preto aj povinnost znasat
dihotrvajuce sudne konanie a jej kompenzaéné mechanizmy su iné ako u zdravého &loveka. Dalej
uviedla, Ze rozsah a zavaznost spolu sUvisia, pretoZe poruseni napifiajlcich nespravny Gradny postup
je tolko, Ze ich kumulacia vyjadruje aj zavaznost ich nasledkov. Aj jedno porusenie by mohlo zalozit
nespravnost Uradného postupu. Ich kumulacia je v8ak neobvykla a o to zavaznejSia aj vo vztahu k
intenzite a nasledku tak, ako ho pocituje Zalobkyria. V tomto konani si Zalobkyra neuplatfiuje majetkovu
S8kodu, hoci by pomerne exaktne bola vycislitelna nahrada za obmedzenie niektorych zo zloZiek
vlastnickeho prava. Nie je vdak mozné rovnako exaktne vycislit nasledok, ktory v désledku obmedzenia
nastal v osobnostnej sfére navrhovatelky na urovni jej vnimania, pocitov, prezivania. Zaroven nie
je mozné presne ustalit akou mierou sa podielaju tieto okolnosti na zdravotnom stave Zalobkyne s
prihliadnutim na to, Ze uz pred zagatim konania bola osobou chorou, a preto hodnotenie zhor$enia
zdravotného stavu by bolo problematické. Je v8ak nesporné, Ze aj v suvislosti s tymto majetkovym
sporom a bezmocnost'ou pocitovanou Zalobkyriou sa tieto jej pocity prenasaju do bezného aj rodinného
Zivota. Sud v poruSovani prav Zalobkyne pokraCoval a pokracuje aj napriek pravnemu nazoru Krajského
sudu v Nitre vyslovenom v uzneseni 8Co/63/2009 na &l. 256 spisu 8C.

Na vyslovnu otazku sudu, i Zzalobkyna navrhuje zmenu petitu v désledku zmeny skutkovych tvrdeni
oddvodriujucich uplatneny narok, pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze zmenu petitu nenavrhuju.
Len Specifikuju jednotlivé poruSenia s odvolanim sa na dékaz, ktory potvrdzuje tvrdenia Zaloby.



Zalobkyfa podanim doruéenym sudu 4.9.2015 oznamila, ze trestnév konanie vo veci neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi sa viedlo pred OR PZ Komarno pod (CVS) ORP-668/0SV-KN-2010.

Okresné riaditelstvo PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie, Odbor skrateného vy$etrovania C.
uznesenim CVS: ORP-668/0SV-KN-2010 z 21.10.2010 zastavil trestné stihanie zadaté pre predin
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi.

Zalobkyra mailom z 9.12.2015 poziadala o odro&enie pojednavania vytyéeného na 10.12.2015 z dévodu
ochorenia, o ¢om predlozila lekarske potvrdenie. Z rovhakého dévodu na strane Zalobkyne poziadala o
odroc¢enie uvedeného pojednavania aj pravna zastupkyna Zalobkyne.

Sud odrodil pojednavanie na 26.2.2016, avSak Zalobkyfia opatovne mailom doruéenym sudu 26.2.2016
poziadala o odro€enie pojednavania z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu. Vyslovne uviedla,
Ze nesuhlasi, aby sud konal v jej nepritomnosti. Zalobkyfa predloZila aj lekarsky nalez z 25.2.2016.
Z rovnakého dbévodu na strane Zalobkyne poZiadala o odro¢enie uvedeného pojednavania aj pravna
zastupkyna Zalobkyne.

Sud odrocil pojednavanie na 15.3.2016, pricom v uvedeny den pojednaval v sulade s § 101 ods.
2 O.s.p., pri absencii délezitych dévodov na odro€enie pojednavania podla § 119 ods. 1, 2 O.s.p.,
v nepritomnosti riadne predvolanej pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktord svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinila a pojednaval aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora dfa 14.3.2016 dorucila
sudu ospravedinenie, priom neziadala o odroenie pojednavania. Sud na pojednavani vo veci dia
15.3.2016 doplnil vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu ako
aj oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/74/2007.

Predmetom konania v danej veci je narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
zakona €. 514/2003 Z.z. za tvrdeny nespravny uradny postup Okresného sudu Komarno v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/74/2007 v obdobi do 14.12.2009. Podl'a nadzoru sudu navrh Zalobkyne v danej
veci zodpoveda ustanoveniu § 79 ods. 1 O.s.p., ked Zalobkyra uviedla Eoho sa domaha, voci komu a z
akého dovodu. Preto ni¢ nebranilo vecnému prejednaniu tohto navrhu.

Zmena navrhu na zacatie konania (Zaloby) je zakladnym dispozi¢énym ukonom s predmetom konania, je
teda prejavom tzv. dispozi€ného principu sporového konania. Zmena zaloby (navrhu na zac¢atie konania)
nie je len zmenou tzv. Zalobného petitu. Za zmenu Zaloby treba povazovat' aj zmenu tzv. rozhodujucich
skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spoc€iva. Ak chce Zalobca tieto rozhodujuce
skutognosti akymkolvek spdsobom menit, dopifat, zuZovat i rozsirovat, pdjde o zmenu navrhu podfa
§ 95 ods. 1 O.s.p. KedZe v désledku Zalobkyriou zmenenych rozhodujucich skutkovych okolnosti
tvrdeného nespravneho uradného postupu, prezentovanych na ustnom pojednavani vo veci dna
16.9.2014 ako aj dna 13.8.2015, nedoSlo zo strany Zalobkyne k zmene petitu, sud vychadzajuc z
pisomného navrhu na zaCatie konania doru¢eného sudu diia 12.12.2012 ma nadalej za to, Ze Zalobkyha
za nespravny Uradny postup povazuje skuto€nost, Ze sud pripustil a zahajil konanie vo veci, o ktorej zo
zakona konat ani nemoze; Ze sud v rozpore s vyslovenym nazorom nadriadeného sudu v uzneseni sp.
zn. 8Co/63/2009 z 31.3.2009, pokraCoval v konani spdsobom odporujucim zakonom; Ze sud z viastnej
iniciativy prevzal na seba dékazné bremeno Zalobcov a vyziadal listiny z katastra nehnutelnosti, a to aj
také, ktoré nemaju s podanou Zalobou ni¢ spolo¢né a udaje v nich su chranenymi osobnymi udajmi; Ze
Zalobcovia, napriek vyzve a pouceniu sudu, nezaplatili sudny poplatok v€as a v plnej vyske, a preto mal
sud konanie zastavit' a v porovnani s inymi sudnymi konaniami okresného sudu ide aj o diskriminacny
postup sudu; Ze existuje odliSna prax tych istych sudov a sudcov pri posudzovani existencie naliehavého
pravneho zaujmu v konaniach, v ktorych vystupuje ako zalobkyria, v porovnani s konaniami, v ktorych je
Zalovanou; Ze sud mal Zalobu Zalobcov v poc&iatkoch zamietnut, resp. zastavit’ konanie z moci Uradne;.

Sud na danu vec aplikoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, a to
najma § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ 1,§ 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1 az 5.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, Zze kazdy
sa mbéze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dbékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia protinemu. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka
alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat' sa u€astnikom konania
so v8etkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja (vid
nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 1I. US 14/2001, z 13. novembra 2002
1. US 132/02, lll. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako
aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maju u€astnici v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/74/2007 sud zistil, Ze dha 18.4.2007 bol tunajSiemu
sudu dorugeny navrh zalobcov: 1./B. C., 2./J.K.R.,3./1.C.,4./Q.Z.,5./S.C.,6./0.C.,7./B.C., 8./
I.C.,9./S.C.a10./. L.C. proti Zalovanej: M. |, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o
zruSenie vlastnictva M. |., so Ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov pre Zalobcov v 1. az v 10
rade. Podla uvedeného navrhu sa Zalobcovia z pripisu spolo&nosti Agrorent a.s. Nesvady dozvedeli, Ze
M. I. v konani sp. zn. 9C/5/93 Zaluje uvedenu spoloénost’ o vydanie polnohospodarskych pozemkov v
k.u. G., priom sa jedna aj o ich pozemky, ktoré boli pdvodne vedené v pkn.vl.&. XXXX pre k.U. G. a
boli pridelené ich pravnym predchodcom Vymerom o pridele do vlastnictva pre S. C. v podiele 2/3-iny
k celku a manzelku Q. C. v podiele 1/3-ina k celku. Takto pridelené boli pozemky byvalého vlastnika O.
M., ktory bol v roku XXXX presidleny s rodinou. Po smrti S. C. polnohospodarske pozemky na zaklade
pravoplatného deditského rozhodnutia Statneho notarstva v C. z XX.X.XXXX nadobudol v podiele 2/3-
iny k celku U. C. a po smrti Q. C. polnohospodarske pozemky na zaklade pravoplatného dedi¢ského
rozhodnutia Statneho notarstva v C. z XX.X.XXXX nadobudla v podiele 1/3-ina k celku M. L.A., neskér
vydata V.. Pozemky vedené v LV &. XXXX na mene Zalovanej M. |. nadobudli Zalobcovia, resp. pravni
predchodcovia Zalobcov v 8. az 10. rade na zaklade dohody a osvedZenia o vyrovnani dediskych
podielov, spisanej difa 12.8.1993 vo forme notarskej zapisnice. Zalobcovia v uvedenom navrhu tvrdia,
Ze Zalovana ziskala ich pozemky vedené vo viozke €. XXXX vydrzanim na LV &. XXXX. KedZe v Case
prejednania dedi€stva po nebohom U. C., resp. M. V. uz bol zaloZeny list vlastnictva v prospech
Zalovanej, predmetné pozemky neboli volné, a tak neboli uz ani predmetom konania (dedi¢ského, pozn.
sudu). Podla prezentagnej peciatky sudu na €l. 1 spisu 8C/74/2007, navrh bol doru€eny s 19 prilohami,
ked na ¢&l. 8 uvedeného spisu je fotokdpia podania M. I. z 19.1.2005, adresované Okresnému sudu
Komarno vo veci 9C/5/1993. Uvedené podanie ako aj nasledujuce listiny boli pred zhotovenim fotoképie
Zurnalizované v pravom hornom rohu pod Cislom 449-457. Prilohy pripojené k Zalobnému navrhu su
zurnalizované pod €l. 8 az 54 spisu sp. zn. 8C/74/2007.

Podla listin na &l. 56 az 179 uvedeného pripojeného spisu 8C/74/2007, sud Setril pomery vSetkych
desiatich Zalobcov a uznesenim z 4.3.2008 Zalobcom v 1. az v 10. rade oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11.4.2008 a sud vyzvami z 22.4.2008
vyzval kazdého zo Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v tam Specifikovanych vySkach
(€l. 187 - 206 spisu 8C/74/2007). Podla listin na &l. 207-216 spisu 8C/74/2007, zalobcoviav 1., 3., 4., 5.,
6., 7., 8.,9. a10. rade zaplatili sudne poplatky za navrh v uréenych vyskach od 6.5.2008 do 16.5.2008.
Zalobkyfa v 2. rade pripisom z 26.6.2008 poziadala o odpustenie stidneho poplatku. Podla listin na
¢l. 218 az 232 z pripojeného spisu 8C/74/2007, sud Setril pomery Zalobkyne v 2. rade a uznesenim
z 11.9.2008 Zalobkyni v 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost' 9.10.2008 a sud vyzvou z 27.10.2008 vyzval Zalobkyfu v 2. rade na zaplatenie



sudneho poplatku za navrh. Sudny poplatok za navrh bol zalobkyriou v 2. rade zaplateny dria 11.11.2008
v urCenej vyske (Cl. 237 spisu 8C/74/2007).

Podla doru¢enky na &l. 238 spisu 8C/74/2007 bol M. I., ako Zalovanej vo veci 8C/74/2007, doru€eny
Zalobny navrh dna 2.1.2009 spolu s vyzvou, aby sa k navrhu vyjadrila.

Podla listin na &l. 240 az 242 uvedeného pripojeného spisu 8C/74/2007, dfia 12.1.2009 M. |. pozZiadala
tunaj$i sid o vydanie fotokdpie celého dovtedajsieho spisu 8C/74/2007 v podte 274 stran. Ziadané jej
bolo vydané po uhradeni vecnych nakladov dfia 12.1.2009 za zhotovenie fotoképii z &l. 1 az 239 sudneho
spisu 8C/74/2007.

M. 1. diha 19.1.2009 dorucila tunajSiemu sudu vyjadrenie vo veci 8C/74/2007, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze zo zakona je nepripustné ,v su€asnosti viest takéto konanie®, preto mal sid Zalobu odmietnut’
a konanie zastavit zo zdkona. So Zalobou nesuhlasi a odmieta ohovaracské a osoCovacie metédy na
adresu jej osoby. Dalej uviedla, Ze spochybriuje aktivnu legitimaciu Zalobcov a ich naliehavy pravny
zaujem. Ona vlastnictvo pozemkov nadobudla v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na zaklade LV
z katastra nehnutelnosti. Zalobu navrhla zamietnut. Prilohou jej vyjadrenia bolo podanie oznagené ako
vzajomny navrh, ktorym sa ako Zalobkyfia doméha voc&i B. C. ako Zalovanému zaplatenia finanéného
zadostucinenia vo vyske 8080,- eur titulom zasahu do jej zakladnych lfudskych prav.

Sud uznesenim z 21.1.2009 ¢€.k. 8C 74/07-249 vylucil vzajomny navrh M. |. ako Zalovanej o finanéné
zadostucinenie vo vySke 8080,- eur na samostatné konanie a daldim uznesenim z toho istého dna
prerusil konanie vedené pod sp.zn. 8C 74/07 do vratenia spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C 5/1993 z
Krajského sudu v Nitre.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud odvolanim M. I. ako Zalovanej napadnuté uznesenie o preruseni
konania zrusil uznesenim &.k. 8C0/63/2009-256 z 31.3.2009.

Podla listin na &l. 259 az 291 spisu 8C/74/2007 sud poZziadal Spravu katastra C. o predloZenie vSetkych
zmluv tykajucich sa LV €. XXXX pre k.U. G.. Sprava katastra Komarno dfia 26.5.2009 dorucila sudu
overené fotokdpie listin, a to notarsku zapisnicu - darovaciu zmluvu z 2.10.1997, ktorej predmetom je
darovanie tam Specifikovanych nehnutelnosti pofnohospodarskej pddy vedenej na LV &. XXXX, XXXX
a XXXX pre k.U. G. v prospech M. I. v tam $pecifikovanom podiele. Dalej sprava katastra predlozila
darovaciu zmluvu zo 17.8.2006 (datum overenia podpisu posledného zo zmluvnych stran), v zneni
dodatku €. 1z 11.8.2006 a dodatku €. 2 z 12.12.2006, predmetom ktorej je aj darovanie dvoch pozemkov
zapisanych na LV & XXXX pre k.u. G. darkyriou - M. I.. Sprava katastra Komarno predloZila aj
notarsku zépisnicu - darovaciu zmluvu z 22.9.1995, ktorej predmetom je darovanie tam Specifikovanych
nehnutelnosti z LV €. XXXX (pozn. pkn.vl.E. XXXX a &. XXXX), z LV €. XXXX (pozn. pkn.vl.E. XXXX), z
LV & XXXX (pozn. pkn.vl.E. XXXX), z vl. €. XXXX a XXXX, vSetky nehnutelnosti z k.U. G. v prospech
M. I. v tam uvedenych podieloch. Sudu boli su¢asne predloZené aj fotokdpie pkn. vl. &. XXXX, XXXX,
XXXX pre k.U. G. ako aj identifikacia parciel z pkn. vl. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k.u.
G. a notarsku zapisnica z 14.9.1995 - osved&enie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti M. A.,
a to k nehnutefnostiam zapisanym vo vl.¢. XXXX pre k.u. G.. Taktiez bola sudu predloZzena notarska
z4pisnica - darovacia a kupna zmluva z 22.8.1978, tykajuca sa nehnutefnosti zapisanych vo vl. &. XXXX,
vl. & XXXX, vl. &. XXX pre k.U. G., ako aj na LV & XXX pre obec G.. Zmluvnou stranou je aj M. .
ako obdarovana. V suvislosti s touto notarskou zapisnicou boli predloZzené aj dalSie listiny potrebné pre
registracii uvedenych zmluv podfa vtedajsich pravnych predpisov.

Na dal8iu Ziadost sudu Sprava katastra Komarno dorudila dia 25.6.2009 sudu fotokdpiu LV €. XXXX
pre k.U. G. a pkn. vl. & XXXX, XXXX pre k.u. G..

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/5/93 bola do spisu 8C/74/2007 zalozena fotokdpia Zalobného
navrhu ako aj uznesenia odvolacieho sudu z 18.12.2008 o zruSeni rozsudku tunajSieho sudu zo
14.4.2005. Taktiez bola zaloZenéa do spisu 8C/74/2007 fotokdpia uznesenia tunajSieho sudu z 5.6.2009
vo veci sp. zn. 9C/5/93 o ustanoveni procesného opatrovnika jednej zo Zalovanych. ako aj fotokdpia
rozsudku vo veci z 14.4.2005.



Sud pripisom z 2.7.2009 vyzval M. 1., aby Specifikovala svoje podanie vo veci 8C/74/2007, podla ktorého
ma sud konanie zastavit’ a predloZila dékazy na svoje tvrdenia. M. |. diia 22.7.2009 dorucila sudu vo
veci 8C/74/2007podanie, v ktorom mu okrem iného oznamila, Zze trvd na svojom navrhu na zastavenie
konania, ked zahajené konanie trpi poetnymi procesnymi a pravnymi nedostatkami. Poukazala na
ustanovenia § 103a § 121 O.s.p.

Sud pripisom z 30.7.2009 (€l. 323 spisu 8C/74/2007) oznamil vo veci 8C/74/2007 Zalovanej M.P. I., Ze
,2acastnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov
konania oznaCuje. Odporca je ten, koho navrhovatelia v navrhu oznagili ako odporcu, Cize podla ich
tvrdeni je pasivne legitimovany byt U€astnikom konania. Nie je rozhodujuce, €i oznageny odporca je
nositelom hmotnopravneho vztahu tvrdeného v navrhu, pretoZze navrhovatel ur€uje okruh u€astnikov
konania na strane odporcu a suhlas odporcu na to, aby bol uréeny ako Zalovany nie je potrebny.*

Na Ziadost sudu Sprava katastra C. dfia 21.8.2009 dorudila sudu vo veci 8C/74/2007 overenu fotoképiu
pkn.vl.&. XXX pre k.u. G..

Sud si dalej zo Spravy katastra C. Ziadal pkn. vl. €. XXXX pre k.U. G. a pohyb vo vlastnictve
$pecifikovanych nehnutelnosti z uvedenej pkn. viozky spolu s listinami. Zo Statneho oblastného archivu
v Nitre si sud vyZziadal cely spisovy material tykajuci sa vymeru €. 1198-311/1-173/1950. Uvedeny archiv
dnia 17.9.2009, resp. 2.10.2009 dorudil sudu Ziadané listiny a sprava katastra dfia 28.9.2009 dorudcila
sudu uz skér predloZzenu notérsku zapisnicu - darovaciu zmluvu z 22.9.1995, ktorej predmetom je
darovanie tam $pecifikovanych nehnutefnosti z LV &. XXXX (pozn. pkn.vl.&. XXXX a €. XXXX), z LV
€. XXXX (pozn. pkn.vl.&. XXXX), z LV & XXXX (pozn. pkn.vl.&. XXXX), z vl. &. XXXX a XXXX, v8etky
nehnutefnosti z  k.U. G. v prospech M. |. v tam uvedenych podieloch a dorugil aj fotoképie pkn. vl. &.
XXXX, XXXX, XXXX pre k.u. G. ako aj identifikacia parciel z pkn. vl. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
pre k.u. G. a notarsku zapisnica z 14.9.1995 - osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
M. A., a to k nehnutelnostiam zapisanym vo vl.&. XXXX pre k.u. G.. Sprava katastra sudu sucasne
dorucila aj fotokdpiu pkn.vl.&. XXXX pre k.u. G..

Na Ziadost sudu Sprava katastra C. dfia 13.10.2009 dorucila sudu vyZiadanu fotoképiu pkn.vl.E. XXXX
a XXXX pre k.u. G..

Sud dna 12.11.2009 vytycil pojednavanie vo veci na 13.1.2010, avSak z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne (¢l. 385) bolo odroCené.

Podla listin na ¢&l. 382 az 384 spisu 8C/74/2007, dfia 10.12.2009 M. |. nazrela do uvedeného spisu
a poziadala tunaj$i sud o vydanie fotokdpii v poéte 113 stran zo spisu 8C/74/2007. Ziadané jej bolo
vydané po uhradeni vecnych nakladov dria 10.12.2009 za zhotovenie fotokopii.

Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 (v zneni u€innom do 31.12.2012) vyslovne uvadza ako priklad
nespravneho uradného postupu aj iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b.

Predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za 8kodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je popri nespravnom uradnom postupe aj vznik Skody ako majetkovej ujmy, resp.
nemajetkovej ujmy, a pri¢inna suvislost medzi nimi. Uvedené podmienky zodpovednosti musia byt
splnené kumulativne. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade Zalobkyria neuniesla ddkazné bremeno na preukazanie fiou tvrdeného nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Komarno v konani sp. zn. 8C/74/2007 za obdobie do 14.12.2009.

Je vSeobecne zndme, Ze civilné konanie sa zacina na navrh (§ 79 ods. 1 O.s.p.). NaleZitosti navrhu su
upravené v § 42 ods. 3 O.s.p. av § 79 ods. 1 O.s.p.. Pokial vo veci 8C/74/2007 bol Okresnému sudu
Komarno dnia 18.4.2007 dorugeny navrh zalobcov: 1./B. C., 2./J. K, 3./1.CAA., 4/Q. Z., 5./8S. C,,
6./0.C.,7/B.C., 8/1.C., 9./S.C.a10./ L. C. proti zalobkyni, v konani 8C/74/2007 v procesnom
postavené Zalovanej, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o zruSenie vlastnictva M.P. .
ako aj o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, diiom doruéenia Zalobného navrhu (18.4.2007)
sa zacalo sudne konanie o uvedenom Zalobnom navrhu B. C. a spol. proti Zalobkyni ako Zalovanej (§
82 ods. 1 O.s.p.). Teda sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o zruSenie



vlastnictva M. |. vedené Okresnym siudom Komarno pod sp.zn. 8C/74/2007 nezacal v danom pripade
sud a sud ani nerozhodol o pripusteni za¢atia uvedeného konania, ako to tvrdi Zalobkyfa v pisomnom
navrhu vo veci z 12.11.2009. NavySe, v danom pripade ani nejde o vec podla § 81 ods. 1 O.s.p. a nebolo
ani vydané rozhodnutie o za&ati konania podla § 81 ods. 3 O.s.p. Zalobkyfa preto neuniesla dékazné
bremeno o pravdivosti svojho tvrdenia, Ze sud pripustil a zahgjil konanie vo veci sp. zn. 8C/74/2007.

Konanie o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je typickym konanim o ur€ovacej Zalobe podla
§ 80 ods. ¢/ O.s.p.. Preto napriek tvrdeniu Zalobkyne, Ze neboli splnené podmienky na konanie vo
veci, o ktorej zo zadkona sud konat ani nemdze, sud vo veci 8C/74/2007 konat mohol a aj mal. Sudu
v sulade so zasadou ,, iura novit curia“ nie je znamy Ziadny (Zzalobkyriou ani neSpecifikovany) zakon,
ktory by vylu€oval z prdvomoci sudov konat o Zalobe na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Sud vo veci 8C/74/2007 aj konal, ked' po doru€eni zalobného navrhu sa zaoberal navrhom Zalobcov v
Casti o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku. Sud s poukazom na § 138 ods. 1 O.s.p., v zneni
ucinnom do 31.12.2011, pristupil v konani 8C/74/2007 k Setreniu pomerov na strane vSetkych desiatich
Zalobcov, za u€elom zistenia dévodnosti navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a
uznesenim z 4.3.2008 Zalobcom v 1. az v 10. rade oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Po
pravoplatnosti uvedeného uznesenia sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. vyzval kazdého
zo Zalobcov vyzvami z 22.4.2008 na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v nim urCenej vySke a v
urCenej lehote. Sudny poplatok za navrh bol uhradeny deviatimi Zalobcami v uréenej vySke a lehote,
s vynimkou Zalobkyne v 2. rade, ktora poziadala sud o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.
Preto sud opatovne Setril pomery na strane Zalobkyne v 2. rade a uznesenim z 11.9.2008 Zalobkyni
v 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
9.10.2008 a sud vyzvou z 27.10.2008 vyzval Zalobkyfu v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh. Sudny poplatok za navrh bol Zalobkyrou v 2. rade zaplateny dfia 11.11.2008 v urCenej vyske a
lehote (&l. 237 spisu 8C/74/2007). Zalobkyria preto neuniesla dékazné bremeno o pravdivosti svojho
tvrdenia, Ze Zalobcovia v konani 8C/74/2007 napriek vyzve a pouceniu nezaplatili sudny poplatok v€as
a v plnej vy8ke, a preto mal sud konanie vo veci 8C/74/2007 zastavit. Z dévodu, ze vo veci 8C/74/2007
neboli splnené podmienky na zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., Zalobkyna
ani nepreukazala tvrdenu diskriminaciu pri zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku vinom
sudnom konani Zalobkyne.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni sa skima na ustnom pojednavani
o urCovacej Zalobe, kedZe procesna povinnost preukazat, ze v ase rozhodovania sudu o veci je
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Ak Zalobca neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zalobného navrhu. Zalobny
navrh je mozné zamietnut len rozsudkom, ktory sa s poukazom na § 156 ods. 2 vyhlasuje spravidla hned
po skond&eni konania, ktoré rozsudku predchadzalo. Zalobkyria v danom pripade svoj navrh na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnila tvrdenym nespravnym dradnym postupom tunajSieho sudu
vo veci 8C/74/2007 v dobe do 14.12.2009. Ako vSak vyplyva z obsahu pripojeného spisu 8C/74/2007, do
14.12.2009 nebolo vo veci Ziadne pojednavanie, preto do 14.12.2009 ani neboli splnené podmienky, aby
sud vo veci 8C/74/2007 mimo pojednavania skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Kedze
Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by do 14.12.2009 boli splnené podmienky skimania existencie
naliehavého pravneho zaujmu tunajSim sidom vo veci 8C/74/2007, nepreukazala ani nespravny uradny
postup tunajsieho sudu vo veci 8C/74/2007 v podobe Zalobkyiiou vdeobecne tvrdenej odliSnej aplikaéne;j
praxe tych istych sudov a sudcov pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu.

Obdobne zalobkyria nepreukazala, Ze by sud napriek jej namietkam a napriek nazoru nadriadeného
sudu v uzneseni sp. zn. 8Co/63/2009 z 31.3.2009 pokracoval v konani spésobom odporujucim zakonu.
Toto svoje tvrdenie Zalobkyna nijako nekonkretizovala. Pokial pod svojimi namietkami (do 14.12.2009)
povaZovala svoje vyjadrenie k Zalobnému névrhu vo veci 8C/74/2007, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
19.1.2009, a ktorym Zzalobkyfia navrhla navrh Zalobcov zamietnut, resp. odmietnut, resp. konanie
zastavit' zo zadkona, toto bolo len vdeobecné, rovnako ako bolo vSeobecné aj jej spochybriovanie aktivnej
legitimacie Zalobcov a spochybriovanie ich naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyria sa v uvedenom
vyjadreni vbbec nevyjadrila k spésobu nadobudnutia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ked len uviedla, Ze ona vlastnictvo pozemkov nadobudla v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na
z&klade LV z katastra nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu sud pripisom z 2.7.2009 vyzval Zalobkyfiu v
procesnom postaveni Zalovanej, aby Specifikovala svoje podanie vo veci 8C/74/2007, podfla ktorého ma



sud konanie zastavit' a predloZila dokazy na svoje tvrdenia. Zalobkyfa reagovala na vyzvu stdu tak, Ze
dnia 22.7.2009 dorucila sudu vo veci 8C/74/2007 podanie, v ktorom sudu okrem iného oznamila, ze trva
na svojom navrhu na zastavenie konania, ked zahajené konanie trpi po€etnymi procesnymi a pravnymi
nedostatkami, ktoré opéat nekonkretizovala. Zalobkyria v uvedenom podani poukazala na ustanovenia
§ 103 a § 121 O.s.p., avSak bez uvedenia dévodu takéhoto poukazovania, teda bez konkretizovania,
ktoré skuto€nosti povazuje za v8eobecne zname, ktoré netreba dokazovat (§ 121 O.s.p.), resp. ktora
podmienka konania nebola vo veci 8C splnena (103 O.s.p.).

Tvrdenia Zalobkyne o nesplneni procesnych podmienok na konanie vo veci 8C/74/2007 budi dojem,
Ze Zalobkyna si nespravne stotoZfiuje vecnu legitimaciu so spdsobilostou byt u€astnikom konania.
Vecnd legitimacia (i uz aktivna lebo pasivna) vyplyva z hmotného prava; ma ju ten, kto je
podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Jej nedostatok, podobne ako
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, vedie k zamietnutiu navrhu na
zacatie konania meritérnym rozhodnutim - rozsudkom. Na rozdiel od toho, sp&sobilost byt u€astnikom
konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Odpoved na otazku, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti
dava Obciansky zakonnik, podla ktorého spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim a zanika smrtou (§ 7 ods. 1, 2 OZ). Nedostatok vecnej legitimacie (Ci uz aktivnej alebo
pasivnej) nemozno preto povazovat za nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania, a teda za jednu
z podmienok konania, ktorej procesny nedostatok vedie k zastaveniu konania.

Pokial Zalobkyfia ako Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov, sud vecnu
legitimaciu oboch ucastnikov konania zistoval vyZiadanim listin, najma ked podfa § 100 ods. 1 O.s.p.
Len o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta. Sud po doru€eni uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/63/2009 z
31.3.2009 ( ktorym krajsky sud zruSil uznesenie o prerudeni konania vo veci 8C/74/2007), z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky ani na odmietnutie podania vo veci 8C, &i zastavenie konania, v ramci
pripravy pojednavania tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jednom pojednavani, v sulade
s § 114 ods. 1 O.s.p., zabezpedoval zo Spravy katastra Komarno a Statneho oblastného archivu v Nitre
listinné dokazy o nehnutelnostiach, v suvislosti s ktorymi Zalobcovia podali Zalobny navrh, dékazy o
priebehoch zmien ich vlastnictva a dékazy o tituloch (pravnych dévodoch) zmien vlastnickeho prava,
najma ked Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu v procesnom postaveni Zalovane;j
vbbec nekonkretizovala spésob nadobudnutia Zalobcami namietaného vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam, resp. ani nekonkretizovala, vlastni¢kou ktorych zo spornych nehnutelnosti je a vakom
podiele a Zalobcovia podla Zzalobného navrhu tvrdia, Ze oni su vlastnikmi spornych nehnutelnosti v
Specifikovanom podiele, pri¢om podla Zalobcov vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam sved¢i Zalobkyni
ako Zalovanej v konani 8C/74/2007. Takémuto procesnému postupu sudu v konani sp. zn. 8C/74/2007
nepochybne sved&i aj ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. veta tretia. Citované ustanovenie vychadza z
toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov odkazany len na formalny navrh u€astnikov na vykonanie
dbékazu, ale pripusta moznost vykonat' aj iné, u€astnikmi konania nenavrhované dokazy. Ich vykonanie
podmieniuje ich vynimo€nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také
dokazy, ktorych potreba vyplynie v priebehu konania. Je preto len na sude konajucom vo veci
8C/74/2007, aby rozhodol, ktoré z u€astnikmi oznaenych dbkazov vykona a v akom rozsahu a Ci
vynimoc€ne vykona aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Preto konanie sudu podfa § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. nembzZe byt nespravnym uradnym
postupom sudu v konani 8 C/74/2007 a ani poruSenim zasady rovnosti u¢astnikov konaniaz § 18 O.s.p.,
najma ked podfla § 79 ods. 2 O.s.p. nemozno od u¢astnikov konania Ziadat' pripojenie dokazov o genéze
sporného vlastnictva k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu. Navyse, podla ustalenej rozhodovacej
praxe sudov, nespravny uradny postup organu verejnej moci spoc&iva v postupe, ktory s rozhodovacou
¢innostou organu verejnej moci priamo nesuvisi. Sud preto v konani o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z. nembzZe posudzovat zadkonnost postupu iného sudu z hladiska
spravnej aplikacie jednotlivych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku, ale ani z hladiska noriem
hmotného prava, kedZe nejde o Uradny postup, ale o priamu aplikaciu procesnych a hmotnopravnych
ustanoveni na skutkovy stav zisteny v ob&ianskom sudnom konani, ktoré vyusti do vydania rozhodnutia
VO Veci.

S poukazom na absenciu tvrdeného nespravneho Uradného postupu, ako nevyhnutného predpokladu
zodpovednosti §tatu podla zakona €. 514/2003 Z.z., Zalobkyni nevznikol narok na nahradu nemajetkovej



ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zadkona. Rovnako ako pri naroku na nahradu Skody
je poskodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat’ vznik ujmy, resp. uviest skuto¢nosti, na ktorych
z&klade bude mozné podla zdkonom uréenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy a je povinny tvrdit a
preukazat pri¢inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou.
V danom pripade Zalobkyria nevedela ani Specifikovat obdobie, kedy a ako jej ujma vznikla a ako
sa ujma prejavila (€l. 94), najma ked vo veci 8C jej bol Zalobny navrh doru¢eny 2.1.2009, preto je
vylucené, aby jej ujma vznikla od 18.4.2007, resp. od zacatia konania 8C (18.4.2007), ako prezentovala
pravna zastupkyna Zalobkyne na ustnych pojednavaniach Navyse, Zalobkyna napriek vyzve sudu
nesplnila povinnost' tvrdenim rozhodujucich skutoénosti dostatocne vysvetlit motivaciu k uplatneniu
naroku na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa v konani ani nepreukazala vznik ujmy,
ako objektivne zistitelného stavu, ktorého existencia musi byt preukazana nad vetky pochybnosti, ani
jej zavaznost, ¢€i okolnosti vzniku, nepreukazala ani nasledky tvrdenej ujmy, a tak neuniesla dékazné
bremeno ani o tejto Casti navrhu, najma ked priznanie nemajetkovej ujmy ma sluzit na zmiernenie
nasledkov vzniknutych tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Nemozno klast’ Statu za vinu, Ze
Zalobkyhia sa stala u€astni¢kou sudneho konania na strane Zalovanej, a tym vznikol u nej stav pravnej
neistoty v suvislosti s jej vlastnictvom nehnutelnosti. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za nemajetkovu ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom su uréené kumulativne - nespravny
uradny postup, vznik ujmy a pri¢inna suvislost - nesplnenie €o i len jednej z nich vylu€uje zodpovednost
Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z.

S poukazom na v8etky uvedené zavery sudu a ich vzajomné suvislosti, Zalobkyni nevznikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud
nahradu trov konania prizna uspesnému uc€astnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V
danom pripade bola uspeSnym u&astnikom Zzalovand, ktora si v lehote uréenej v § 151 ods. 1 O.s.p.
nevycislila Ziadne trovy konania a ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy konania vznikli, a tak
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



