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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X.
B., toho ¢asu Reeduka&né centrum Solonica, Solo$nica 3, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., X.
XXXX/X, toho €asu X. B., F. X a H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., toho ¢asu X. B., F. 3, za ucasti S.
prokuratry Nové Zamky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje umaloletého dietata: H. F., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukacnom centre SoloSnica, Solosnica 3, za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému
dietatu, po dobu 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 18.07.2022 domdhal nariadenia vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, pretoZe je v zaujme mal. dietata, aby mu bola nadalej
zabezpecfovana odborna pomoc formou reedukacie s prihliadnutim na prognézu budiceho Zivota mal.
dietata. Mal. H. pochadza z partnerského vztahu matky U. F., nar. XX XX.XXXX a otca H. F., nar.
XX XX XXXX. Mal. H. F. bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. 12PPOm/1/2014-10
zo dna 13.3.2014 umiestneny do Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo spolu so sestrou G. F., nar.
XX XX XXXX. Rodigia si od umiestnenia deti do Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo nevytvorili
vhodné bytové a socialne podmienky tak, aby mohli prevziat osobnu starostlivost o deti. Z uvedeného
dovodu bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 12 PPOm/1/2014-53 zo dha 25.11.2014
u mal. deti nariadena ustavna starostlivost a mal. deti boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny
Topol€any. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29. 12. 2014. Okresny sud Nové Zamky
€. k. 11P/119/2021-18 zo diia 10.09.2021 neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a rodiny
Topol€any odovzdat mal. H. F. do starostlivosti Reeduka&ného centra Solo3nica, 906 37 Solo3nica
3. Predmetné unesenie nadobudlo pravoplatnost driom 29.09.2021. D6vodom odovzdania maloletého
do reedukacného centra bolo jeho recidivujuce agresivne spravanie vod&i rovesnikom i pracovnikom
centra pre deti a rodiny po jeho navrate z diagnostického pobytu d CDR. Jeho spravanie sa opéat stalo
problémovym, malolety nereSpektoval pravidla zariadenia ani pracovnikov, ohrozoval vlastné zdravie
i zdravie ostatnych deti v centre, vyhrézal sa vychovavatelom, zastraSoval mladSie deti a nabadal
ich na kradez, opakovane pouzival vulgarizmy a podobne. Z oznamenia Centra pre deti a rodiny
Topol€any vyplynulo, Ze mal. H. F. bol dfia 14.09.2021 odovzdany do Reedukaéného centra SoloSnica.
Tuato skuto€nost v ten isty deri potvrdilo aj citované reedukaéné centrum. Organ SPODaSK zrealizoval
dna 14.6.2022 aktualnu navstevu mal. H. v Reedukacnom centre Solo$nica. Z rozhovoru s maloletym
dietatom vyplynulo, Ze sa snaZzi reSpektovat’ pravidla, dodrziava rezim zariadenia. Uvedomil, si, Ze
pokusit sa o utek zo zariadenia bol neuvazeny krok, dosledky pocitoval dost dlho - mal obmedzeny
pristup k Ugastiam na réznych aktivitach, o podia jeho vyjadrenia, znasal dost tazko. Dalej uviedol,



Ze reSpektuje vychovavatelov, ulitelov a aj majstra odborného vycviku, ktory ho &asto oceriuje, ¢o
mal. H. vnima ako pozitivhu formu motivacie. Mal. H. dalej uviedol, Ze sa snazi vyhybat konfliktom
s rovesnikmi aj dospelymi v zariadeni. Malolety je v dennom telefonickom kontakte s oboma rodi¢mi,
velmi by ocenil, keby mohol komunikovat' aj so sestrou G., ktora je v Centre pre deti a rodiny Topol¢any.
Pocas letnych prazdnin s fiou stravi dva tyZzdne u svojich rodi€ov, na ¢o sa mal. H. velmi tesi. Zo
spravy z Reedukaéného centra SoloSnica zo diia 14.6.2022 vyplynulo, Ze mal. H. v Skolskom roku
2021/2022 bol Ziakom 1. ro€nika Odborného uciliSta v u¢ebnom odbore stavebna vyroba - stavebné
prace pri Reedukaénom centre SoloSnica. UCitelov reSpektuje plni zadané ulohy a pokyny. Charakterové
vlastnosti ma pokojné, discipline sa prispésobuje ochotne, dba o svoj zoviiajSok, nema konflikty s
ostatnymi detmi v zariadeni, vie korigovat’ svoje spravanie, jeho sebavedomie je primerané veku. Mal.
H. je pracovity, na vycviku nevyrusuje, jeho manualna zruénost' je na dobrej urovni, je potrebné obCasné
vedenie pri praci. Ochotne prijme aj pracu navyse, zuCastfiuje sa brigad, dodrziava bezpeénostné
predpisy pri praci. Majstra odbornej vychovy re$pektuje, plni jeho prikazy a zadania. Zo spravy dalej
vyplynulo, Ze na rezim v zariadeni sa zvykal taZz8ie, dlho si neuvedomoval v dostatocnej miere dévody
umiestnenia. Vo v8eobecnosti su dospeli na vSetkych usekoch so spravanim mal. H. spokojni, bez
okolkov si v8ak povie svoj nazor neraz bez uvedomenia, ako je potrebné vystupovat vodi autorite.
Mal. H. po€as reedukaéného procesu bolo potrebné edukovat’ v drogovej tematike, nakofko vzniklo
podozrenie, Ze sa malolety zgrupoval s chlapcami, ktori fajcili suSinu, resp. marihuanu. Zo spravy
centra dalej vyplynulo, Ze moralne pravidla su mu stale cudzie, uprednostni svoje vlastné pohodlie
pred kamaratstvom. Mal. H. sa pokusil o utek zo zariadenia. Jednym z dévodov uteku mal byt fakt,
Ze mu chlapci vzali mobil s on mal starost o dedka. Mal. H. spociatku tazko znasal nezaujem rodiny
o neho, bol v telefonickom kontakte len s matkou. TaZ$ie znasal obdobie svojich narodenim, kedy
mu okrem matky nikto nevolal. V sucasnosti je v telefonickom kontakte s oboma rodiémi, ktori ho
kontaktuju takmer denne. Postupne si zvykol na rezim zariadenia, ziskal si svoje stabilné miesto v
rovesnickej skupine. Vo vofnom &ase rad 3portuje, zu€astnil sa Sportovych hier, kde sa umiestnil na
dobrom mieste. Mal. H. citi krivdu od inych, Ze nem0ze ist skor na letné prazdniny aj napriek tomu,
Ze sa aktivne zucastnil Sportovania a najma dlhodobo sa snazi spravat Ziaducim spésobom. V zavere
spravy sa uvadza, Ze mal. H. sa snazi o sebaovladanie, rozumnejSie nazeranie na situacie, ako i rieSenie
problémovych situacii. Reedukacny proces u mal. H. pIni svoj Ucel, avSak prevychova eSte ukonena nie
je, z toho dévodu RC Solosnica odporuéa v reedukaénom procese pokracovat. Pre mal. H. je zo strany
reedukacného centra odporu¢ené pokracovat v reedukacii do ukoncenia druhé ro¢nika, resp. do jeho
plnoletosti. Mal. H. bol informovany a pougeny o dalSom postupe organu SPODaSK v tom smere, Ze
bude podany Okresnému sudu Nové Zamky navrh na nariadenie vychovného opatrenia. Uviedol, Ze sa o
tejto moznosti rozpraval s pracovnikmi reeduka&ného zariadenia, ktori mu vysvetlili prinos pokracovat v
reedukdcii aj z ddvodu ukoncenia si vzdelania. Malolety uviedol, Ze vysvetleniu porozumel a je otvoreny
pokraCovat v reedukacii.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov podla § 31 CMP. Otec mal. dietata mal doru€enie predvolania
na adrese toho ¢asu X. B., F. X riadne vykazané podla § 111 ods. 3 CSP. S poukazom na adresu pobytu
otca Mesto Nové Zamky mal otec doru€enie predvolania a navrhu vykazané podla § 106 ods. 3 CSP
dna 02.09.2022. Navrh bol dorueny podla § 116 ods. 2 CSP.

Matka mal. dietata mala dorucenie predvolania riadne vykazané dfia 23.08.2022. Svoju neudast’ na
pojednavani neospravedinila ani neZiadala pojednavanie odrocit'.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov:
sprava z Reedukaéného centra SoloSnica na mal. dieta zo dfia 14.06.2022, rodny list, vstup OP zo
dna 26.07.2022 (€. I. 11), lustracie zamestnavatefov na oboch rodiCov, sprava zo Sociélnej poistovne
Nové Zamky na oboch rodi¢ov s tym, Ze rodiCia nepoberaju davky v nezamestnanosti, pripojeny
spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/119/2021, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhovatel
UPSVaR Nové Zamky sa navrhom doruéenym sudu diia 08.09.2021 domahal vydania neodkladného
opatrenia o doGasnom umiestneni mal. dietata do Reeduka&ného centra Solosnica, uznesenie €. k.
11P/119/2021-18 zo dia 10.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.10.2021, ktorym sud nariadil
Centru pre deti a rodiny Topol€any odovzdat mal. dieta do Reedukaéného centra Solosnica, a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

4. Navrhovatel a kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi upresnil, Ze na navrhu trva. Od podania
navrhu sa situacia nezmenila. Navrh bol podany i vzhfadom na spravu z reedukaéného centra.
Navrhovatel oboznamil mal. dieta s navrhom s tym, Ze s dietatom bol vykonany i pohovor a mal. dieta



vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ uviedlo, Ze s navrhom suhlasi a je otvorené pokracovat
v reedukdcii. Rodi¢ia mal. dietata navrhovatela nijakym spésobom nekontaktovali ani v suvislosti s
tymto pojednavanim. Su skér v kontakte s mal. dietatom. Uvedené skutonosti potvrdilo dieta i v ramci
vysluchu a rovnako poc€as prazdnin absolvovalo pobyt u svojich rodiCov, na ¢o sa teSilo. Konkrétnu
vedomost o tom, &i mal. dieta nastupilo do 2. ro¢nika strednej Skoly, ked ma ukon&enu povinnu
8kolsku dochadzku a dosiahlo vek 16 rokov, presne udat nevedel. Ak by v8ak dieta odmietlo nastupit
do 3koly, ¢o sa vykonava automaticky, bolo by centrum navrhovatefla o tejto skuto¢nosti informovalo
bezodkladne. Zotrvanie v reedukaénom centre je v najlepSom zaujme dietata, tak ako to vyplyva i zo
spravy. Navrhovatel a kolizny opatrovnik mal. dietata v zaverecnej re€i udava, ze s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie a prognézu buduceho Zivota mal. dietata v oblasti pracovnej, je v najlepdom
zaujme dietata zotrvanie mal. dietata v Reedukacnom centre SoloSnica. Na zéklade tychto skuto€nosti
navrhuje rozhodnut v sulade s petitom navrhu.

5. Zastupkyha Okresnej prokuratury Nové Zamky v zavere€nej reli uviedla, Ze po vykonanom
dokazovani navrhuje podanému navrhu navrhovatefa vyhoviet a nariadit vo vztahu k mal. dietatu
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. d) Zadkona o rodine. Uvedené vychovné opatrenie
sleduje najlepsi zaujem mal. dietata. Predchadzajuci pobyt dietata v reedukaénom zariadeni v zmysle
neodkladného opatrenia zatial nedosiahol svoj ciel a je potrebné nadalej pokraovat vo vzdelavani mal.
dietata, tak aby bolo zdokonalované v kazdej oblasti a proces vzdelavania bol ispedne ukonceny, aby
sa mal. dieta mohlo riadne uplatnit’ v spolo€nosti. Vzdeldvanie vo vztahu k mal. dietatu je vykonavané
za UCasti odbornej pomoci, €o je rovnako v najlepSom zaujme mal. dietata, tak ako to vyplyva i z doteraz
predloZenej spravy z reeduka&ného centra.

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

7. Podfla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime mal. dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, osOb, ktorym bolo mal. dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo
§ 48 buducich osvojitelov, ktorym bolo mal. dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo
poruCnika, ktory sa o mal. dieta osobne stara a nariadi mal. dietatu na ucely zabezpedenia odborne;j
pomoci mal. dietatu alebo zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, pobyt v
zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela je dovodny. Mal. dieta sa v
Case rozhodovania sudu nachadza v Reedukaénom centre Solo$nica v zmysle nariadeného vychovného
opatrenia uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, &. k. 11P/119/2021-18 zo dria 10.09.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 29.09.2021. Zo sprav reedukaéného centra mal sud jednoznacéne preukazané,
Ze mal. dieta je potrebné nadalej ponechat v zariadeni a ulozit mu vychovné opatrenie po dobu
6 mesiacov, ktoré sa bude vykonavat' v ich zariadeni, pretoze je potrebné v reedukaénom procese
pokraCovat, pretoZe prevychova mal. dietata nie je ukonéena. Samotné mal. dieta po€as rozhovoru
s pracovnikmi SPODaSK uviedlo, Ze vysvetleniu ohfadne potreby dalSieho pobytu v Reeduka&nom
centre do ukoncenia druhého ro¢nika strednej Skoly, resp. do jeho plnoletosti porozumelo a je otvorené
pokraCovat v reedukacii. Z tychto dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zdkonné
ustanovenia, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia s tym, Ze nariadenim vychovného
opatrenia vo forme pobytu v Reedukaénom centre SoloSnica za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci,
sud sleduje najlepSi zaujem mal. dietata. Dietatu bude zabezpelené riadne vychovné prostredie
priaznivé pre dal8i zdravy vyvoj v rodinnom, pracovnom a spolo¢enskom postaveni za u¢elom uplatnenia
sa v buducom Zivote.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



