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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta
mal. F. O., nar. X. XX.XXXX, bytom Z. XX, na navrh W. E., trvale bytom XXXX W., K. X/X, K., t.€. Z. XX,
v konani o ustanovenie majetkového opatrovnika a nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel W. E. podal na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud ustanovil mal. W. O. majetkového
opatrovnika, suéasne navrhol nariadit predbezné opatrenie, ktorym by uloZil miestne prislusnému Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni povinnost' nevyplatit’ jednorazovy prispevok pri narodeni
dietata vo vyske 829,86 eur jeho starej matke a matke az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Navrh na ustanovenie majetkového opatrovnika a na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefl
odévodnil tym, Ze kSeftovaniu Rémov s detmi musia $tat a sudy zamedzit. Uradnici UPSVaR Stara
Lubovna su o tychto socialnych podvodoch informovani, avSak demonS$trativne odopieraju akukolvek
pomoc. Z tohto dévodu sa navrhovatel obratil na sud. Ustanovenim majetkového opatrovnika by bolo
zabezpecené riadne a cielené vyuzitie finanénych prostriedkov, nakolko opatrovnik by mohol pozadovat
doklady ako dbkazy, kedZe dcéra starej matky je poslusna a obe nie su schopné vychovavat maloleté
dieta, ¢o by potvrdil kazdy znalecky posudok. Stara matka sa pozera na narodenie cez peniaze a tie
nie su vyuzivané pre maloleté dieta.

Uznesenim 4P/38/2016-9 zo dfia 22.2.2016 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

Nasledne sud koliznemu opatrovnikovi doru€il navrh navrhovatela a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave doru€enej sudu dia 25.2.2016 uviedol, ze starej matke mal.
dietata, ktorej bol na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu malolety zvereny do osobnej starostlivosti a
ani matke mal. dietata, nebol UPSVaR Stara Luboviia vyplateny

.prispevok pri narodeni dietata, ani Ziadne iné socialne davky. V zmysle § 3 pism. f) zdkona &. 383/2013
Z.z. o prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac su¢asne narodenych deti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, narok na prispevok pri narodeni dieta nevznika
opravnenej osobe, ak je maloletd a nema sudom priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o dieta. Maloletd matka si méze uplatnit' prispevok pri narodeni dietata iba v
pripade, Ze bude mat sudom priznané rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o dieta alebo az po doviseni plnoletosti.

Dalej vo svojom vyjadreni kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleté dieta je na zaklade rozhodnutia
tunajSieho sudu zverené do osobnej starostlivosti starej matke F. O., nar. XX.X.XXXX, pretoze matka



maloletého dietata F. O., nar. X.XX.XXXX je maloleta a v rodnom liste otec maloletého dietata doposial
uvedeny nie je. UPSVaR Stard Lubovina vykonava v rodine opakované socialne Setrenia, priCom
doposial neboli zistené nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté dieta zo strany starej matky.

Predbeznym opatrenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 4P/22/2016-7 zo dfia 8.2.2016 bolo nariadené Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia odovzdat mal. W. do osobnej starostlivosti starej matke
F.O..

Vo vztahu k mal. W. su tunajsim sudom vedené viaceré konania. Pod sp. zn. 4P/14/2016 je vedené
konanie o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti mal. matke F. O., vo vztahu k mal. W.. V tomto
konani nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79, ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezné ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
.navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 2 ods. 1 Zakon &. 383/2013 Z. z. Zakon o prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac
sucasne narodenych deti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov opravnenou osobou na uplatnenie
naroku na prispevok pri narodeni dietata je

a) matka dietata,

b) otec dietata, ak

1. matka dietata zomrela alebo po matke dietata bolo vyhlasené patranie, alebo

2. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 3 ods. 3 pism. f) citovaného zakona narok na prispevok pri narodeni dietata nevznika
opravnenej osobe podla § 2 ods. 1, ak je maloletda a nema sudom priznané rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta.



Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Povinnostou sudu je pri vydavani predbezného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dékladne skumat a zvaZovat, najma &i je narok u¢astnika na nariadenie predbezného opatrenia
osvedceny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Uc¢astnikov. Podmienkou jeho vydania je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osved¢ené
asponl zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecfenstvo bezprostrednej ujmy, resp. Ze existuje
potreba predbezZnej Upravy.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by

mal pristapit' k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, spravou kolizneho opatrovnika ako aj s obsahom pripojenych
spisov tykajucich sa mal. W. a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia.

Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal nutnost okamzitej upravy pomerov mal. W. a bezprostredne
hroziacu ujmu, ktora je predpokladom nariadenia predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie je institut doCasného charakteru, ktory ma zabezpedit predbeznu ochranu a
stabilizaciu vztahov v nevyhnutnej miere tam, kde hrozi bezprostredna ujma, Ze pravne vztahy budu
trvale narudené. Ujma, ktord ma hrozit, musi byt celkom konkrétna a redlne hroziaca, o v danom
pripade osvedéené nebolo.

Navrhovatel v navrhu na ustanovenie majetkového opatrovnika a na nariadenie predbezného opatrenia
tvrdi, Ze stara matka sa pozera na narodenie maloletého cez peniaze a tie nie su vyuzZivané pre maloleté
dieta, av8ak neuvadza také skutoCnosti, ktoré by svedcili o nevyhnutnosti a naliehavosti pravnej upravy
tak, ako to Ziada vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ucelom predbezného opatrenia je doasna uprava
pomerov Uc€astnikov v pripade, ak je taka Uprava potrebna. Je teda zrejmé, Ze predbezné opatrenie je
mozné vydat iba v takych pripadoch , ked' niektorému z u&astnikov hrozi zavazna ujma.

V zmysle citovaného zakona €. 383/2013 Z.z. opravnenou osobou, ktorej vznikol narok na prispevok pri
narodeni dietata je matka alebo otec, ak matka zomrela, alebo ak bolo dieta na zaklade rozhodnutia
sudu zverené do jeho starostlivosti. Stara matka dietata nie je opravnenou osobou, ktorej by vznikol
narok na vyplatenie tejto Statnej socialnej davky.

V danom pripade matke nevznikol narok na prispevok pri narodeni dietata, pretoZe je maloleta a
doposial jej neboli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta.

Zo spravy kolizneho opatrovnika neboli zistené také skuto&nosti, Ze by starostlivost o mal. W.
bola zo strany starej matky, alebo maloletej matky zanedbavana. Sud dalej poznamenava, Ze z
doposial zabezpe€eného dokazovania nevyplyvaju iné zasadné skuto€nosti, nevyhnutné na nariadenie
predbezného opatrenia v takom zneni, ako Ziada navrhovatel. Nariadenie predbezného opatrenia je
totiz podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne vztahy, ktoré existuju
medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato do€asna Uprava potrebna, a ak
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny stav a nezasiahne do nich neprimeranym
spbsobom. TunajSi sud tak nezistil, Ze by bolo nutné nariadenie predbezného opatrenia z dévodu
lepSieho zaistenia potrieb mal W. s prihliadnutim na citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia.

Naliehava potreba do&asnej Upravy v danej veci nebola preukazana ani s prihliadnutim na § 75 ods.
2 O.s.p., kde pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti suidu o maloletych nie
je potrebné zdbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postaduje zdévodnenie
potreby do¢asnej upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. V danom pripade podfa nazoru
sudu nie je preukazané, Ze nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni by bolo v zaujme
mal. W. a tuto skuto€nost’ ani navrhovatel vo svojom navrhu nijako nepreukazal.

Z uvedenych dévodov, kedZe nebola preukazana potreba predbeznej Upravy ani bezprostredne
hroziaca ujma, sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania o predbeZznom opatreni v zmysle § 145 O.s.p. sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



