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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie
Podhorovej a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: C. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/XX, H. XX Q. Q.,
Statna obc&ianka SR, o zaplatenie 696,60 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 29. 07. 2014 ¢&. k. 20C/74/2014 - 49, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 696,60 Eur s prislusenstvom na zaklade poskytnutého Uveru podla Zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Vymahana suma predstavuje doposial neuhradené splatky
uveru, ktoré mala uhradit do 25. 08. 2013. Prvostupfiovy sud po vykonanom dokazovani poukazal
na postup ucastnikov pri uzatvarani tvrdenej zmluvy o revolvingovom uvere, konkrétne na Ziadost
o poskytnutie revolvingového uUveru podpisanu odporkyfiou ako dizni¢kou drfia 14. 09. 2010 a
navrhovatelom ako veritelom dfia 16. 09. 2010. Odporkyna Ziadala navrhovatela o poskytnutie Gveru
930,- Eur so splatnostou uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) 42/22, mesacna splatka
(vratane urokov) 49,83, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 2.092,86 Eur, predpoklada RPMN
za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 47,39 %, dalej
poskytnuta Ciastka revolvingu 490,33 Eur, celkova €iastka revolvingu, ktori musi dizni zaplatit’ 1.195,92
Eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu
76,21 %. Inym pismom bol vyplneny bod 6. obsahujici udaje o schvalenom revolvingovom tvere, kde
je uvedena poskytnutéa Ciastka uveru 930,- Eur (Uverovy limit), splatnost’ Uveru 42/22, mesaéna splatka
49,83 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.092,86 Eur, RPMN za uver 68,88 %, rocna
urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za aver 47,39 %, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu
490,33 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.195,92 Eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode
8. je dohoda o poskytnuti sluzby v podobe moZnosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru, resp. revolvingu za dohodnutu odplatu. Sud povazoval za preukazané, ze odporkyna dna 14.
09. 2010 podpisala a vyplnila body 1 az 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere ako jednostranného pravneho ukonu, ¢o sud povazoval za navrh na uzavretie
zmluvy. Nasledne zastupca navrhovatela dria 16. 09. 2010 podpisal a vyplnil bod 6 predmetnej Ziadosti
(udaje o schvalenom revolvingovom uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi,



ktoré malo byt prijatim navrhu, a teda uzavretim zmluvy. Sud dokazovanim zistil, Ze navrh na uzavretie
zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu nie su totozné, lidia sa v udaji o RPMN za uver a predpokladanej
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu. Vzhfadom na to nemozno hovorit’ 0 akceptacii navrhu zo strany
navrhovatela, ale o novom navrhu, ktory by mala odporkyfa pisomne prijat alebo odmietnut' (§ 44
Obcianskeho zakonnika). Preukazané nebolo, Ze by odporkyfia nasledne tento pisomny ukon urobila,
teda Ze by takyto novy navrh navrhovatefa prijala, sud mal za to, Ze v dosledku nedodrzania obligatornej
pisomnej formy nedoSlo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, minimalne pokial
ide o jej podstatné nalezitosti, a to udaje o RPMN ¢&i uz pre aver alebo revolving, preto v zmysle §
11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 126/2010 sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sud mal za to, Ze pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere je dodrZzana vtedy, ak zachovava
zaroven vsetky obligatérny naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Preto aj
v pripade, Ze by sud oznamenie o schvaleni Uveru diZznikovi povazoval za pisomné prijatie navrhu,
povazoval by Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. vzhladom na absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 (napr. absentuje termin
konec&nej splatnosti revolvingového Gveru, vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Uvedenie predpokladanej RPMN nespifia podmienku v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010
Z z.

Sud v dalSom povaZzoval ro€nu urokovu sadzbu Uveru vo vyske 70,01 % za rozpornu s dobrymi mravmi,
a teda absolutne neplatnu (§ 3 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika). Podla udajov Narodnej banky
Slovenska v septembri 2010 spotrebitelské uvery boli poskytované v priemere za urok vo vyske 7,09
% rocne (od 6,25 % do 12,75 % ro¢ne), v pripade domacnosti a v pripade nefinanénych spoloénosti v
priemere vo vyske 3,42 % ro&ne (od 3,29 % do 4,01 % roc¢ne).

Sud dalej skumal, ¢i vzhfadom na skuto€nost, Ze Uver povazoval za bezuro¢ny, bol splateny. Zistil, Ze
odporkyni bola vyplatena &iastka 796,02 Eur a odporkynia navrhovatefovi uhradila sumu 1.396,- Eur,
teda takmer dvojnasobok pozi€anej istiny. Preto sud navrh v &asti uplatnenej istiny vo vyske 696,60 Eur
zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu pokutu podla ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vyske 0,065 % denne
a urok z omeskania vo vyske 1,775 % roéne, a to bud do urcitého datumu, alebo do zaplatenia s tym,
Ze pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim Gveru spolu dosiahnu sumu
poskytnutého uveru 930,- Eur, navrhovatel od nasledujuceho dna po dosiahnuti tejto sumy uplatriuje 8,5
% ro€ny urok z omeSkania zo sumy 696,60 Eur do zaplatenia. Prvostupfiovy sud povazoval dohodu o
zmluvnej pokute a uroku z omeskania v &lanku 14.1 v spojeni s ¢lankom 14.2, 14.3 za kumulaciu sankcii,
ktora nie je v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zaroven vSak uviedol, Ze navrh v asti zmluvne;j
pokuty a urokov nie je dévodny, pretoZze poskytnuty aver je beziro€ny a bez poplatkov. Navrhovatelovi
preto vzniklo pravo na zmluvnu pokutu a zdkonny urok z omeskania iba do 20. 03. 2012. K uvedenému
driu odporkyfa uhradila navrhovatelovi celkom sumu 797,28 Eur a nasledne edte sumu 598,98 Eur.
Odporkyna teda navrhovatelovi zaplatila nad ramec svojej povinnosti aj v tejto Casti, a preto sud navrh v
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty ako aj iroku z omeSkania ako nedbévodny zamietol (navrhovatel do 20.
03. 2012 uplatnil zmluvnu pokutu 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,775 % ro€ne, a to zo
sumy 49,83 Eur od 23. 04. 2011 do 02. 05. 2011, zo sumy 49,83 Eur od 23. 06. 2011 do 21. 07. 2011, zo
sumy 49,83 Eur od 23. 08. 2011 do 29. 09. 2011 a zo sumy 16,58 Eur od 30. 09. 2011 do 04. 10. 2011).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., pretoze
uspesna odporkyna nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namieta nespravnost zaveru
sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom uUvere nema obsahovat Udaj o roCnej percentualnej miere
nakladov. Tento Udaj z uzavretej zmluvy vyplyva. Vytyka konajucemu sudu nespravny vyklad otazky, &i
udaj o RPMN je vysledkom dojednania zmluvnych stran. Tento udaj je vysledkom len vypoctu zdkonom
uréeného vzorca na zaklade tych udajov, ktoré moézu byt a aj boli medzi stranami zhodne a presne
dohodnuté. Dany udaj je vysledkom aplikacie zakona, konkrétne vzorca uréeného pre jeho vypocet.
Podita sa podla udajov, ktoré mézu byt medzi stranami dojednavané a v tomto pripade aj dojednané boli.
Pre vypocet RPMN su smerodajné Udaje: suma uveru, poCet splatok, vyska splatky, celkové naklady,
datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Tento udaj o
datume vyplatenia Gveru v Ease podania Ziadosti nie je znamy a stane sa znamym az pri schvaleni Gveru,



preto sa tento Udaj m6ze odchylovat. Nejde vSak o zmenu navrhu, pretoZe Ziadatel nenavrhuje Ziadny
konkrétny datum, kedy ma byt uver vyplateny rozdiel v udaji RPMN, v Ziadnom pripade nie je okolnostou,
pre ktoru by bolo opodstatnené hovorit, Ze k dohode nedoslo. Z rozsudku pritom nevyplyva, i znizenie
udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov je vyhradou, obmedzenim alebo zmenou navrhu, teda &i
je pravne relevantnym z hladiska zékona, jeho zmyslu a u&elu zdévodnitelnym dévodom pre to, aby
mohol sud tvrdit absenciu dohody o RPMN. Spbésob a mechanizmus vzniku zmluvy nie je zo strany sudu
vyhodnoteny v sulade s véfou u€astnikov zmluvného vztahu. Sud nerepektuje volu uastnikov ohladne
zalozenia ich vzdjomného vztahu, a to spdsobom, ktory neméa oporu v skutkovom stave. V danom
pripade oznamenie veritefov o schvaleni Uveru vyjadruje potvrdenie prejavu vble veritela a vymedzuje
Udaje, ktoré v Case podavania Ziadosti nie su objektivne urcitelné. Podstata zmluvného vztahu, to
znamena vyska Uveru, pocet splatok, doba splatnosti, Urokova sadzba, celkové naklady, su obsiahnuté
priamo v zmluve o revolvingovom uvere. Striktne vzaté z formalneho hladiska su tieto zhodné s obsahom
Ziadosti o Uver. Z hladiska postupu konajucich osdb je nesporné, Ze ich prejavy véle boli kompatibilné
a zhodné, smerovali k zaloZeniu toho istého zmluvného vztahu, su na tej istej listine. Napada zavery
sudu o tom, Ze by zmluva o revolvingovom Uvere nemala obsahovat zdkonom uréené naleZitosti, a
preto by mal byt tver bezuroény a bez poplatkov. Naviac uvadza, Ze podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. platného v ase uzavretia zmluvy sa vyzaduje, aby okrem absencie
predpisanych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere nebola dodrzana aj predpisana forma. V
tomto pripade ale sud nekonstatoval, Zze by zmluva nemala pisomnu formu, a teda podmienky pre
aplikaciu uvedeného ustanovenia neboli splnené. Pokial sud poukazuje na absenciu terminu konecnej
splatnosti Uveru, poukazuje na to, Ze tento je ur€eny poctom splatok, teda def splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru. Nesuhlasi preto so zaverom, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ani zaver
0 nedostatku dalSej nalezitosti - polet, terminy a vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je
spravny. Poukazuje na to, Ze obdobna poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie jedine
vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch
splatok a podobne. To nie je v3ak dany pripad.

Navrhovatel namieta vo¢i zaverom o neprimeranych urokoch a o rozpore s dobrymi mravmi v tomto
smere. V Case uzatvarania spotrebitelskej zmluvy bola tato otazka vyslovne pravnou Upravou upravena
a maximalna vySka odplaty bola obsiahnutd v Ob&ianskom z&konniku. Sud k zaveru o neprimeranych
urokoch v rozpore s dobrymi mravmi dospel nezdkonne na zaklade nespravnej pravnej normy. Sud
teda nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel minimalne k predasnym zaverom.
Vyska odplaty nemala byt teda posudzovana podla dobrych mravov, ale podfa osobitnej a vyslovnej
pravnej upravy. Tato ku diiu 16. 09. 2010 bola regulovana podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
spbsobom, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Finanénym trhom sa pritom rozumie sustava subjektov
finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom ide o
nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov. Zakon
teda vyslovne ur€oval, Ze do Uvahy ma byt zobrata nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera
zabezpec€enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti, o sud nereSpektoval.
Domaha sa zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, pripadne
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zaroven s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud konStatuje spravnost’ jeho
dovodoy, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
a k dévodom odvolania odvolaci sud uvadza:

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a ddvodov
odvolania konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vychadzal z dostatoéne a spravne zisteného skutkového
stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dbkazoch. Vec zarover spravne pravne posudil, ked zobral
do uvahy, Ze pravny vztah zaloZzeny uvadzanou zmluvou o revolvingovom Uvere je vztahom
spotrebitelskym. Vychadzajuc z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitefa ¢. 634/1992 Zb.,
Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych uUveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom



v Case uzavretia predmetnej zmluvy a smernice Rady (ES) & 93/13/EHS zo dfia 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach povaZoval dojednany revolvingovy Uver za
neplatny pravny ukon pre nedodrzanie zakonom stanovenej pisomnej formy (§ 4 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch) a vzhladom na skutoCnost, Ze tento zavazkovy vztah nebol dostatoénym
spOsobom individualizovany, neboli zachované zakonné naleZitosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych tveroch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetna zmluva o revolvingovom Uvere
postrada zdkonom stanovenu podmienku pisomnosti, tak ako to uviedol prvostupriovy sud. Pisomna
forma zmluva o spotrebitelskom Uvere je dodrzana, ak zaroven zachovava vSetky nalezitosti stanovené
v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. V danom pripade bola zmluva o revolvingovom uvere
uzavreta dia 16. 09. 2010, preto sa na fiu vztahovali ustanovenia zakona ¢. 129/2010 v zneni G¢innom
ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, teda do 31. 12. 2010. V zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia
su stanovené pod pism. a/ az y/ obligatérne nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat, okrem vSeobecnych nélezitosti, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere bola perfektnym
pravnym ukonom. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona stanovuje vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok
podla ods. 2 je zmluva platna, zaroven v3ak stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuro¢nosti iveru
a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 10. Takouto vynimkou nie je nedodrzanie uvedenia v zmluve - konecne;j
splatnosti uveru v zmysle pism. f/, ktorej absenciu ako podstatnej nalezitosti v Zmluve o Uvere zo dha 16.
09. 2010 povazoval okresny sud za rozhodujucu skuto€nost’ pre zaver o tom, Ze Uver je bezuro€ny a bez
poplatkov. Uvahy navrhovatela predkladané v odvolani, Ze termin kone¢nej splatnosti mozno logicky
vyvodit z dohodnutého poctu splatku, nezodpovedaju dikcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného
z&kona a nie su spravne. Uvedeny nedostatok zmluvy nemozno obhajit ani tvrdenim navrhovatela, Ze
konecna splatnost’ Uveru je v oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi. V tomto pripade ide o
jednostranny ukon navrhovatefa, ktory nemozno povazovat' za su€ast zmluvy. Tento zaver nemeni ani
ustanovenie &lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, ide o dojednania
s charakterom vSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela, nie su u€astnikmi podpisané a je v
nich uvedené, Zze oznamenie tvori neoddelitefnu sugast zmluvy. Pre spravnost rozhodnutia a zaver
sudu o tom, Ze aver je bezuroény a bez poplatkov, bolo postaujuce, pokial sud zistil, Ze v predmetnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v ods. 1 § 11 Zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom do 31. 12. 2010, pretoze citovany zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ustanoveni § 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu
sa odvolaci sud nezaoberal daldimi odvolacimi namietkami, pretoZe tieto by nemali vplyv na vysledok
rozhodnutia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v danej veci. Spravny je aj zaver prvostupfiového
sudu v Casti, v ktorej sa vysporiadal s uplatnenou zmluvnou pokutou, ked navrhovatelovi vzniklo pravo
na zmluvnu pokutu a zakonny urok z omeSkania len do 20. 03. 2012, kedy odporkyha dlh zaplatila.
Preto pokial navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu 0,065 % denne a urok z omeskania vo vySke 1,775 %
rocne zo sumy 49,83 Eur za uvadzané obdobia (od 23. 04. 2011 do 02. 05. 2011, od 23. 06. 2011 do
21.07. 2011, od 23. 08. 2011 do 29. 09. 2011) a zo sumy 16,58 Eur od 30. 09. 2011 do 04. 10. 2011, je
zrejmé, Ze odporkyna aj tuto sumu navrhovatelovi zaplatila. Preto spravne prvostupriovy sud aj v tejto
Casti uplatneny navrh zamietol.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v €asti jeho
odbvodnenia. Preto ho s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 a § 151
0. s. p. Uspesna odporkynia, ktora by inak mala pravo na nahradu trov odvolacieho konania, si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, a preto
rozhodol odvolaci sud tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



