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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.
s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného spolo&nostou
PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
Zalovanému: B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. - P. &. XXX/X, zastupenému opatrovnikom B. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX O. K., v konani o zaplatenie 529,83 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/346/2014-26 zo diia 18. decembra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvy$nej €asti navrh zalobcu zamietol a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySku sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Zze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 110,93 eur spolu s
urokom z omesSkania Specifikovanym vo vyroku rozsudku, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$nej Gasti sud zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu sa opiera o ustanovenie § 44 ods. 1, § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 o
elektronickych komunikaciach, § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1, 5 pism. b) zédkona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 544 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 5,
§ 53a ods. 1, § 517 ods. 1 veta prv4, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania vznikol
zdvazkovy vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, na zéklade ktorej Zalobca
poskytoval Zalovanému verejné technologické sluzby. Poskytnutie sluzZieb telefonneho operatora
Zalovany nespochybrioval, preto sud povazoval Zalobu v tejto €asti za skutkovo i pravne dévodnu a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 110,93 eur. Okresny sud zamietol Zzalobu v Casti
o zaplatenie 418,90 eur, lebo ju za nedévodnu povazoval, kedZe tato bola odévodnena povinnostou
zaplatit zmluvnu pokutu v spominanej vyske, ktori dodavatel vyuctoval Zalovanému faktirou zo dna
17.12.2011. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti skutkovo odévodnenu ako pokutu za Magio
box vo vyske 150,- eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ vo vySke 20,- eur, pokutu za kartu vo vySke 19,95
eur, pokutu za ostatné prislusenstvo vo vySke 29,95 eur a za zmarenie zriadenia dojednanej zmluvnej
sluzby ako ndhradu nakladov vo vySke 100,- eur. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva vykazuje znaky



hromadného predlozenia spotrebitelovi zo strany dodavatela, preto okresny sud podriadil hodnotenie
tejto zmluvy aj ustanoveniami § 52a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvna sankcia v tomto
pripade podla okresného sudu nie je v kontexte pravnej Upravy bezne predvidatelna, zasahuje do
majetkovej sféry spotrebitefa a je dojednana mimo predmetu zmluvy a jeho ceny. Podla skutkove;j
koncepcie danej zmluvy o pripojeni sa U€astnik zaviazal na pefazné uhrady po dobu tzv. viazanosti a
v tomto zmysle je zabezpedovanou povinnostou racionalne nanajvys nasobok povinnych mesacénych
platieb. DIznik nemohol spésobit predavajucemu technologického zariadenia S$kodu pocitanu z hodnoty
technologického zariadenia svojim spravanim, lebo podnikatel mal pravo bud na jeho vratenie,
alebo zaplatenie kupnej ceny za technologické zariadenie podfa zakladného zmluvného dojednania.
Dojednanie zmluvnej pokuty nekoreSponduje so skutkovym oddvodnenim pokuty podla predlozene;j
faktdry. Zmluvna pokutu za prijatefnt by okresny sud povazoval, iba ak by bola primerana beznym
vecnym nakladom, upominania a urcitej odbornej pozornosti pri porudeni zmluvy. V tomto pripade jej
formalne dojednana vyska tuto hranicu presahuje. Okresny sud tak dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke
199,- eur vyhodnotil ako absolutne neplatnu podla § 53 ods. 5 s prihliadnutim na ods. 10 Obc&ianskeho
zakonnika a v tejto Casti zalobu zamietol.

O néahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 veta prva O. s. p., av8ak zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu nevznikli Ziadne trovy, preto mu ich okresny sud nepriznal.
Voéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozsudkom
v Casti, v ktorej nebolo jeho navrhu vyhovené. Prvostupfiovy sud z hladiska platnej judikatury ani
v jednom pripade nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi
ucastnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatefnd podmienku. Institut zmluvnej pokuty slazi
ako zabezpeCovaci prostriedok, preto povazuje jej dojednanie za absolutne opravnené. Ustanovenia,
tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty presne uréuju povinnosti, po poruSeni ktorych maju pravo
vyfakturovat' dohodnutd zmluvnu pokutu. S odkazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povazuju
za dostato€ne urcité a pravny ukon za platny. NepovaZzuju nimi vymahanu zmluvnu pokutu za neplatne
dojednanu a to s ohladom na skuto¢nost, Ze odporca si ponechal a nevrétil ani satelitnd anténu, ani
Magio sat box, ani Magio kartu, ani dialkovy ovladat, ani prisluSenstvo, ktoré vSetky predstavuju urcitu
hodnotu nie zanedbatelnej sumy. Z toho vyplyva, Ze vratenie predmetnych zariadeni zostava iba na
slobodnom rozhodnuti Zalovaného. Tento nebol nijakym spésobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu,
¢o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolutne neplatného z dévodu absencie
slobodnej véle. Podfa nazoru odvolatela uzatvaranie zmliv s mobilnymi operatormi je az notoricky
znamy stav a niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovene so Spekulativnym zamerom. Takyto
pausalny pristup vytvara priestor iba pre nepoctivého spotrebitela. V tomto smere poukazuje aj na
poruSenie zasady rovnosti stran.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. vo
vyroku, ktorym sud vo zvy3nej Casti navrh Zalobcu zamietol a vo vyroku o trovach konania. Vyroku,
ktorého sa odvolanie nedotyka, teda ktorym okresny sud uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ zalobcovi
istinu v celkovej vyske 110,90 eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku rozsudku
prvostuprfiového sudu, ktorym bolo Zalobcovi vyhovené, sa odvolaci sud nedotkol.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, pokial sa tyka vedlajSieho dojednania,
akym je zmluvna pokuta s tym, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je v kontexte pravnej Upravy
spotrebitelskych zmldv beZne predvidatelna, zasahuje do majetkovej sféry spotrebitela a je dojednana
mimo predmetu zmluvy a jeho ceny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., a preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného
sudu.

Pola § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poru$enia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu 06.07.2011, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania doslo dfa 06.07.2011 k uzatvoreniu Zmluvy o
poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol Zalovanému narok na sluzby (ké&blovej, resp. Satelitnej televizie) a pravnemu predchodcovi
Zalobcu narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunika&nych sluzieb.

V danej veci je podstatné, Ze Zalobca nepreukazal pisomné ukon&enie uzavretej zmluvy, hoci podla § 40
ods. 2 Obdianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba pisomne a
taktiez zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo
uréeny spdsob jej urenia (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). KedZe zmluva o poskytnuti sluzby
Magio Sat bola uzavreta pisomne, mala byt aj zruSena pisomne. To vSak preukazané nebolo. Nebolo
preukazané ani porusenie ¢asového zavazku Zalovaného, a to 26-mesacénej doby viazanosti uzivat
sluzbu Magio Sat ako podmienky na vyuctovanie zmluvnej pokuty 199,- eur, ktorej vyska je nezmenena
bez ohladu na to, aky ¢as ostal do konca tvrdenej doby viazanosti, €o predstavuje neprimeranu sankciu.
Podmienky, za akych pravny predchodca Zalobcu dohadoval zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuje Zalovaného ako spotrebitela.

Dojednanie zmluvnej pokuty, ako je formulovana v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat zo dna
06.07.2011, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle vys$Sie citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Predmetna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou tak, ako spravne ustalil prvostupfiovy sud, nakolko Zalobca vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat bola predmetom kontroly z hladiska skiumania podmienok
spbsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Uvedena zmluva bola vopred pripravena a spotrebitefovi nebol poskytnuty priestor na
dojednévanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvné dojednania,
ktoré vykazuju znaky vSeobecnych obchodnych podmienok, nakolko boli uz vopred pripravené pre
spotrebitelov.

Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je ur€enie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. V prejednavanej veci sa otazkou tejto zmluvne;j
pokuty ako osobitného naroku Zalobcu okresny sud désledne zaoberal, ¢o vyplyva aj z odévodnenia
rozhodnutia, pri€om prihliadal na skuto€nost, Ze v pripade predmetnej zmluvy ide o spotrebitelsku
zmluvu a z nej vyplyvajuce naroky je potrebné vyhodnotit aj z hlfadiska ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela podfa § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta v
celkovej vySke 418,90 eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca v odvolacom konani domaha, bola fakturovana
na zaklade zmluvného dojednania, ktoré uvadzal vo svojich formularovych zmluvach o poskytovani
sluzby Magio Sat pravny predchodca Zalobcu, ktory vSak aj podfa nazoru odvolacieho sudu predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora poSkodzuje zalovaného ako spotrebitela. NavySe z ustanovenia
§ 544 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze takto uzavreta zmluvnd pokuta je uzatvorena neplatne pre jej
neurcitost, a to podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, nakolko zo zmluvy nie je jasne a zrozumitelne
zrejmé, pre pripad porudenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo
vySke 199,- eur, resp. 100,- eur. Okrem toho, ako prvostupriovy sud spravne konstatoval, dojednanie
zmluvnej pokuty nekoreSponduje so skutkovym odévodnenim predloZenej faktury.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Easti
podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok
prvostupriového sudu o nahrade trov konania, kedZe tento vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho
ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozr)odol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca v odvolacom vkonam’ uspesny nebol, preto
mu vznikla povinnost nahradit trovy konania uspesSnému Zalovanému. Zalovany si trovy odvolacieho

konania neuplatnil, Ziadne trovy odvolacieho konania mu ani nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



