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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obvinenému D. W., nar. XX.XX.XXXX,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS llava, stihaného pre pregin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3
pism.b) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.3.2016 prejednal staznost obvineného proti
uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.: 0T/71/2015 z 3.3.2016
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obvineného D. W.

zamieta.
odovodnenie:

Povereny prislugnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ Prievidza uznesenim CVS:
ORP-926/PD-PD-2015 zo dfia 17.8.2015 zacal trestné stihanie a dia 18.8.2015 uznesenim pod tym
istym CVS vzniesol obvinenie D. W. pre skutok kvalifikovany ako pregin kradeZe podia § 212 ods.2
pism.f), 0ds.3 pism.b) Tr.zak.

Postupom prokuratora podfa § 234 ods. 1 a § 204 ods. 1 Tr. por. bola dria 19.08.2015 na obvineného D.
W. podana obZaloba pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit tak, Ze dria 17.8.2015 v ¢ase okolo 20,35 hod. v Prievidzi, na Nabreznej ulici €. 5A, v OC
Korzo v predajni Carisma odcudzil bez pouZitia nasilia zo sklenenej vitriny hodinky: 1 ks ICE WATCH
typ ICE.NYW.S.S.14 v hodnote 69 eur, 1ks FILLA typ 453-02 v hodnote 99 eur, 1 ks Alpha Saphir typ
285E v hodnote 49,90 eur, 1 ks Breil typ TWO0834 v hodnote 49 eur, s ktorymi uSiel z predajne, kde
bol nasledne pristihnuty zamestnankyriou a hodinky boli vratené nepoSkodené na predajnu plochu, ¢im
vznikla spoloénosti ZECCHINO s.r.o., Fraria Mojtu 18, Nitra 949 01, ICO: 46 452 443, $koda vo vyske
266,90 eur, napriek tomu, Ze bol dha 3.5.2015 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
z.€. 372/1990 Zb. blokom na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 30 eur, €.bloku 13022019 a hoci bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 82/2014 zo dfia 4.6.2014, pravoplatny dna 4.6.2014,
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

V suvislosti s podozrenim zo spachania vysSie uvedenej trestnej €innosti bol obvineny D. W. uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0Tp/95/2015 zo dfia 20.8.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn. 3Tpo/40/2015 zo dha 10.09.2015 vzaty do vazby z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku. Vazba obvineného zacala dna plynat
dna 17.8.2015 0 20.45 hod. a bola nariadena vykonavat v Ustave na vykon vézby llava.

Dra 25.2.2016 bola okresnému sudu doru¢ena Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
zo dna 18.2.2016 s pisomnym sfubom, Ze povedie riadny Zivot, nebude pachat trestnu &innost ani sa



vyhybat’ ukonom trestného stihania a dodrzi vSetky obmedzenia ulozené mu sudom. Suc€asne Ziadal
vypocut' H. P. ako déveryhodnu osobu.

Na hlavnhom pojdenavani dna 3.3.2016, sudkyria pre pripravné konanie vypocula obvineného k jeho
Ziadosti o prepustenie z vazby. Obvineny uviedol, Ze Ziada o prepustenie z vazby s tym, aby bol prijaty
jeho pisomny sfub a zopakoval, Ze povedie riadny Zivot a dodrzi vSetky obmedzenia, ktoré mu budu
uloZené sudom.

Obhajkyria navrhla Ziadosti obvineného vyhoviet a za prijatia jeho slubu ho prepustit z védzby na slobodu.

Prokurator navrhol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby zamietnut, nakolko dévody utekovej, ako
aj preventivnej vazby, nadalej trvaju.

Nasledne sudkyha pre pripravné konanie uznesenim zo dia 3.3.2016, sp.zn. 0T 71/2015 rozhodla tak,
Ze podla § 72 ods.1 pism.b) Tr.por. v spojeni s § 79 ods.3 Tr.por. zamietla Ziadost' obvineného D. W.
o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 18.2.2016, doru€enej sudu diia 25.2.2016. Podla § 80 ods.1
pism.b) Tr.por. pisomny sfub obvineného neprijala a podla § 80 ods.1 pism.c) Tr.por. nenahradila vazbu
obvineného dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ihned po jeho vyhlaseni proti nemu podal
staznost' obvineny, ktoru odévodnil jednak sam, ale i prostrednictvom obhajkyne. V pisomnych
dovodoch staznosti obvineny namietal jednak skutkové zistenia sudu prvého stupfia vo vztahu k
vyhlasenému rozsudku sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani dfia 3.3.2016, pri¢om spochybriuje
vypovede svedkyn, ktoré ho maju usvedCovat zo spachania trestnej €innosti, ktord on nespéachal. Taktiez
spochybriuje postup sudkyne pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani, kedZe tato mu zamietala
navrhy na vykonanie dékazov. Rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o prepustenie z vazby
na slobodu a neprijaty jeho pisomny slub na jej nahradenie, povazuje za nezdkonné, nakolko sudkynha
nerozhodla o zaruke déveryhodnej osoby pana P., ktorého uz v minulosti pri rozhodovani o vazbe Ziadal
vypoclut z dévodu, aby bola vézba nahradena jeho zarukou ako déveryhodnou osobou. Obvineny sa tiez
domnieva, Ze sam pan P. podal Ziadost o jeho prepustenie z vazby. Obava, Ze by pokradoval v trestnej
¢innosti, resp. dokondil trestny &in, neprichadza do uvahy. Obhajkyfia obvineného staznost zd6vodnila
skuto€nostou, Ze sudkyna pri rozhodovani opakovane vObec nevzala do Uvahy Ziadost obvineného o
nahradenie vazby prevzatim zaruky déveryhodnou osobou, p. H. P., ktorého predvolania k vysluchu
sa obvineny domahal. Nie je zrejmé, preCo sa touto ziadostou sudkyna vébec nezaoberala a p. P.
nepredvolala. Pokial ide o dévod vazby podla § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. tento nie je a nikdy nebol dany.
Hoci bol viackrat trestne stihany, vZzdy spolupracoval s orgadnmi ¢innymi v tresthom konani a trestnému
stihaniu, alebo trestu, sa nikdy nevyhybal. V pripade prepustenia z vazby je ochotny riadne pinit' a
dodrziavat’ povinnosti a obmedzenie ulozené mu sudom. Obvineny Ziadal, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil, prijal jeho pisomny sfub, alebo vazbu nahradil dohladom proba&ného a medianého
uradnika, alebo prevzal zaruku déveryhodnej osoby a z vazby ho prepustil na slobodu.

Krajsky sud v TrenCine po tom, o mu bola vec predloZzend ako nadriadenému sudu, rozhodoval dria
15.3.2016 na neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, pricom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Zze sud prvého stuprfia postupoval pri rozhodovani vecne spravne
a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi rozhodovanie o vazbe pred sidom a v
tomto smere nezistil Ziadne pochybenie. Vo veci bolo riadne zacaté trestné stihanie, obvinenému bolo
v sulade so zdkonom vznesené obvinenie pre skutok, pre ktory napokon bola aj podana obzZaloba a
pred rozhodnutim o vézbe bol za pritomnosti svojho obhajcu vypoéuty. Co sa tyka spinenia materialnych
podmienok vazby, krajsky sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, Ze dévodnost trestného
stihania je nadalej dana, pricom podozrenie, Ze skutok bol spachany a tento spachal obvineny nadalej
pretrvdva a su€asne skutok, pre ktoré je stihany a bola podana obZaloba vykazuje znaky precinu
krddeze podfa § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zdk. Uvedenému zaveru aj nadalej nasved&uju i v
sucasnom $tadiu konania doposial zadovazené dbkazy, najma vypovede svedkyne a poskodenej P. Q. a
F. M., ktoré usved&uju obvineného zo spachania skutku a ktoré tiez vypovedali na hlavnom pojednavani.
V suvislosti s namietkami obvineného, ktory spochybriuje dévodnost trestného stihania, k tomu krajsky



sud uvadza, Ze sud pri rozhodovani o vazbe vychadza zo zadovazenych dékazov, ktoré nehodnoti v
takom rozsahu, ako tomu je pri rozhodovani o vine, avdak doposial zabezpe&ené dékazy vSak aj podla
nazoru krajského sudu v rovine zavazného podozrenia a zaroveri rozumnej istoty nasvedcuju dévodnosti
trestného stihania, ktoré je zvyraznené i vyhlasenim doposial nepravoplatného rozsudku vo veci, ktorym
bol obzalovany D. W. uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
z&k., na skutkovom z&klade uvedenom v obZalobe.

Pokial ide o samotné dbvody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.a/, pism .c/ Tr. por., tieto aj podla
nazoru krajského sudu v nezmenenom rozsahu pretrvavaju nadalej, ani krajsky sud nezistil Ziadne nové
skuto€nosti odévodiujuce zmenu alebo zanik dévodov tzv. utekovej a preventivnej vazby. Jej ddvodnost
v zmysle citovaného ustanovenia § 71 ods.1 pism. a/ a pism.c/ Tr. poriadku je podla nazoru krajského
sudu i nadalej dana najma skuto¢nostou, Ze

obvineny je nezamestnany, bez staleho bydliska a prostriedky na Zivobytie si zabezpe&oval prevazne
pachanim trestnej Cinnosti. Doposial bol 9 krat sudne trestany (z toho 5 odsudeni ma zahladenych),
prevazne za majetkovu trestnu €innost a to aj k nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Okrem
rozsudku, ktory je sugastou stihaného skutku, bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza zo dha 9.8.2013, sp.zn. OT 78/13, pravoplatnym dfa 24.8.2013, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani predchadzajice odsudenia a vykon trestu odfiatia slobody na obvineného
nemali dostatoény vplyv na jeho prevychovu a nezabranili mu v pachani €inu, z ktorého je aktualne
dovodne podozrivy. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vazbe obvineného (uznesenie sudkyne pre
pripravné konanie Okresného sudu Prievidza zo dfia zo diha 22.1.2016, sp. zn. 0T/71/2015) nenastala
Ziadna zmena v konkrétnych skuto€nostiach zakladajucich a nadalej odévodiujucich dévody utekovej
a preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. a krajsky sud nezistil také nové skuto&nosti,
ktoré by odévodriovali zanik dévodov utekovej a preventivnej vazby obvineného D. W..

Vzhladom na uvedené skuto€nosti potom sud prvého stupria spravne skonstatoval nielen pretrvavajucu
dévodnost trestného stihania u obvineného a pretrvavajuce dévody vazby v zmysle § 71 ods.1 pism.a/,
pism.c/ Tr. por., ale napokon aj spravny zaver, Ze nahradenie jeho vazby pisomnym sfubom, dohladom
probacného a mediaéného Uradnika nad jeho osobou i s pripadnym uloZzenim primeranych povinnosti
a obmedzeni, nemozno vzhladom na osobu obvineného a opakované nereSpektovania a poruSovanie
zakona obvinenym aj napriek predchadzajucim odsudeniam a uloZzenym trestom povazovat za
dostatoCné opatrenie, pricom vazba obvineného je i v tomto Stadiu trestného stihania adekvatnym a
nevyhnutnym zabezpe€ovacim opatrenim.

K namietkam obvineného, Ze sudkyna pre pripravné konanie nerozhodla o navrhu obvineného na
nahradenie vazby zarukou déveryhodnej osoby (p. P.) krajsky sud uvadza, ze zakladnym predpokladom
pre rozhodovanie o nahradeni vazby v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ Tr.por. je ponuknuta zaruka
doveryhodnou osobou (...ak zaujmové zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie
zaruky...) a az nasledne postupuje v zmysle § 80 ods.2 Tr.por., podla ktorého sud a v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie oboznami toho, kto ponuka prevzatie zaruky podla odseku § 80 ods. 1 pism.
a) <aspi://module='ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a spifia podmienky
na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto€nostami, ktoré odévodriuju vazbu; obvineného oboznami
s obsahom zaruky. Z vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze najskér musi byt déveryhodnou osobou
zaruka podana a az potom médze sud vypoclut takuto osobu, resp. zastupcu zaujmového zdruzenia
ob&anov a rozhodovat o nej. Nepochybne na takyto postup nepostacuje len oznamenie obvineného, Ze
oznaena osoba udajne chce podat zaruku za nahradenie vazby, pri€om nie je povinnostou sudu takto
oznacenu osobu predvolavat, ako sa to domnieva obvineny. Opacény vyklad by v extrémnom pripade
znamenal povinnost predvolavat osoby podla fubovlle obvineného, ktoré ani zaruku podat’ nechcu,
alebo su nezastihnutelné. Napokon aj bez vypocutia tejto osoby mbdze sud dospiet k zaveru, Ze takato
osoba nespifia podmienky na prijatie zaruky. Ak teda v prejednavanom pripade osoba oznadena (p.
P.) nepodala zaruku napr. v pisomnej forme, (v tresthom spise sa Ziadne podanie p. P. nenachadza),
nebolo vilastne o €om rozhodovat, pretoZe realne zdruka podana nebola. Preto staZznostné nadmietky
obvineného v tomto smere krajsky sud povazoval za nedévodné.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto krajsky sud staznost obvineného podfa § 193 ods.1 pism.c)
Tr.por. v celom rozsahu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



