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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Z. G., Z.. XX. XX.XXXX, B. T. XX, B., zastiupeny
advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, proti odporcovi: N. C.H., Z..
XX XX XXXX, B. I. XX, C. U., zastapeny advokatkou JUDr. Darinou Korabovou, so sidlom Zaborského
42, Bratislava, o zaplatenie 1.236,00 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 206,62 Eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odporca je p o vin ny zaplatit sudny poplatok vo vyske 6,70 Eur na u€et Okresného sidu Bratislava
Il do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 22.05.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.05.2015, domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 1.236,00 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov sudneho konania, titulom
nahrady Skody na zdravi.

Uznesenim zo dfia 17.08.2015 ¢.k. 50C/260/2015-61 sud konanie zastavil a navrhovatela zaviazal
povinnostou uhradit’ odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,52 Eur. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo diia 12.09.2015 pravoplatnost v €asti, ktorym sud konanie zastavil. Vo zvy8ku, tj. v Casti
nahrady trov konania bolo rozhodnutie Krajskym sidom v Bratislave zruSené a vratené na dalSie konanie
s tym, Ze sud prvého stupfia je povinny sa riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu a bude musiet
opatovne rozhodnut o nahrade trov konania. Odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatel vzal dovodne podanu
Zalobu spat pre spravanie sa odporcu a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle §
146 ods. 2 druha veta O.s.p.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud viazany, sud o trovach konania
rozhodoval opatovne.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Odporca zavinil, Ze sa konanie zastavilo, a preto je povinny uhradit trovy navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela vy¢islil trovy pravneho zastupenia vo vyske 209,40 Eur, pri¢om vychadzal
z ustanovenia §10 odsek 1, § 13a ods. 1 pism. a),c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.



Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov sud
priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia ako trovy prvostupriového konania za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie
platobného rozkazu - tarifa za ukon a 61,41 Eur x 2 = 122,82 Eur, reZijny pausal (rok 2015) a 8,39 Eur
x 2 = 16,78 Eur, vSetko zvysené o 20 % DPH, t.j. spolu 167,52 Eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 3. ukon - vyzva na zaplatenie,
nakolko toto nie je o ukon pravnej sluzby, za ktory je mozné priznat trovy prdvneho zastupenia v zmysle
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., kedZe nejde o ukon v konani pred sudom, a tiez nejde o trovy ucelne
vynaloZené na uplatnenie prav navrhovatefa v sidnom konani

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom prvostupriového konania su spolu teda 167,52 Eur
s DPH.

Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia ako trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravne;j
sluzby - odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu - tarifa za ukon a 30,71 Eur x 1 = 30,71 Eur, reZijny pausal (rok 2015) 4 8,39 Eurx 1 = 8,39
Eur, t.j. spolu 39,10 Eur.

V zmysle § 149 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

V zmysle § 224 odsek 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
0 Veci.

Sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania, priznal, a to vzhfadom na skutoCnost, ze v danom pripade bol navrhovatel v odvolacom
konani uspesny. Je zrejmé, Ze uspeSnym ucastnikom v danom konani, resp. narok na nahradu trov
konania vznikol navrhovatefovi, ktory nezavinil zastavenie konania. Preto sud navrhovatefovi nahradu
trov odvolacieho konania priznal a to vo vySke 39,10 Eur.

Uhrnom su trovy pravneho zastipenia navrhovatela advokatom 206,62 Eur (167,52 Eur + 39,10 Eur).

O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vS8ak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat
pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Navrhovatel je oslobodeny od sudneho poplatku v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ch), i) zak. €. 71/1992. Pri hodnote sporu sudny poplatok predstavuje sumu
74,00 Eur. Vzhfadom k spéatvzatiu navrhu na zacatie konania pred za€atim pojednavania vo veci samej,
sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku na u&et tunajsieho sudu, a to vo vyske 6,70 Eur,
ktory je povinny zaplatit odporca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



