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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatefa T. T, L.. XX.
XX. XXXX, J. C. X, P., proti odporkyni C. P, O.. S., L.. XX. XX, XXXX, J. D. Q. XX, O., pravne zastupena
JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v Rozriave, Cuémianska dlha 45, o vyzivné pre dospelé
dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie dlzného vyzivného poénuc od 21. 10. 2014 zamieta

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfu platit vyzivné na vyZivu
navrhovatela sumou 150,- Eur mesacne, po€nuc od septembra 2014. Navrh na ur€enie vyZivného podal
na sude dna 21. 10. 2014.

Okresny sud Rozfava rozsudkom zo dna 13. 01. 2015 po vykonanom dokazovani zaviazal odporkyriu
prispievat’ na vyZivu navrhovatela 80 eur mesacne od 21.10.2014, ktoré je povinna platit vzdy do 15. dha
v mesiaci dopredu navrhovatelovi. dizné vyZivné 94,19 eur za obdobie od 21.10.2014 do 31.12.2014 jej
povolil splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhod
splatok. V prevysujucej asti navrh zamietol a o trovach uc€astnikov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
nich nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v KoSiciach po
preskumani rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
zaviazal odporkyriu prispievat’ na vyZivu navrhovatefa 100 eur mesacne od 21.10.2014 do buducna
vzdy do 15. dia v mesiaci dopredu navrhovatelovi, v prevySujucej asti navrh zamietol a rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o dlznom vyZivhom a trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
na dalSie konanie.

Sudu prvého stupria ulozil na zaklade uréeného vyZivného a zisteného skutkového stavu ohladom
zaplatenych plneni odporkyne spravne vypocitat’ dizné vyZivné, rozhodnut o spdsobe jeho zaplatenia
a opat rozhodnut’ o dlznom vyzivhom.

Po doruceni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23. 12. 2015, sp. zn. 8Co0/46/2015 navrhovatefl
pisomnym podanim doruéenym sudu dna 18. 02. 2016 oznamil, Ze odporkyha po&nuc driom 21. 10.
2014 plati na jeho vyZivu vyzivné v sume 100,- Eur mesacne, preto neexistuje Ziaden nedoplatok na
diZnom vyZzivhom.



Odporkynia navrhovala navrh na ur€enie vyzivného v &asti rozhodovania o nedoplatku na vyzivhom, za
obdobie od 21. 10. 2014 az do rozhodnutia sudu zamietnut, pretoZze nedoplatok na vyzivhom nie je.
Odporkynia pocnuc od 21. 10. 2014 plati vyzivné pre navrhovatela do ruk navrhovatela osobne v sume
100,- Eur mesacne.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, zhodnymi tvrdeniami u€astnikmi konania bolo preukdzané,
Ze odporkyfia po¢nuc od 21. 10. 2014, teda od podania navrhu na sud, plati vyzivné na vyzivu
navrhovatela mesacne v sume po 100,- Eur, preto nedoplatok na vyzivnhom neexistuje. Z tychto dévodov
sud navrh na zaplatenie diZzného vyzivného poénuc od 21. 10. 2014 do rozhodnutia sudu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., nakofko navrhovatel mal
v konani €iasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



