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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N.
N., U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci
a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodiCov: L. A., U.. XX XX.XXXX, R.
E. XXXX/X, XXX XX E. a D. N., U.. XX XX.XXXX, F. D. XXX XX E. o navrhu navrhovatela Okresna
prokuratira Senica, so sidlom Janka Krala 735, 905 45 Senica na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych
prav otca voCi maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sid obmedzuje vykon rodiCovskych prav otca vo vztahu k maloletému N., a to v oblasti
vzdelavania a pripravy maloletého na buduce povolanie, v oblasti starostlivosti o zdravie, rozhodovanie
o druhu a forme zdravotnej starostlivosti poskytovanej maloletému a jeho umiestnenia do zariadenia, v
ktorom sa vykonava zdravotna starostlivost’ alebo vychovné opatrenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Okresna prokuratira Senica sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 11.11.2021
domahal, aby sud obmedzil otcovi vykon rodiCovskych prav k maloletému N. v oblasti vzdelavania
a pripravy maloletého dietata na buduce povolanie a v oblasti starostlivosti o zdravie, rozhodovania
o druhu a forme zdravotnej starostlivosti poskytovanej maloletému dietatu a jeho umiestnenia do
zariadenia, v ktorom sa vykonava vychovné opatrenie. V odévodneni navrhu uviedol, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Senica vstupil do sudneho konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp.
zn. 5P/41/2021 o nariadenie vychovného opatrenia maloletému N.. V ramci pojednavania nariadeného
v oznacenej veci prokurator ziskal od matky maloletého dietata poznatky o tom, Ze otec maloletého
dietata D. N. o zdravotny stav maloletého a jeho vzdelavanie neprejavuje nijaky zaujem, malolety ma
psychické problémy spojené so Skolou a jej navstevou, otec ho navstevuje sporadicky, prinesie mu
nejaku drobnost' (napr. malinovku, 5,00 €), ale neda sa s nim komunikovat o stave maloletého, o jeho
buducnosti, €o vedie ku znaénym komplikacidm pri rozhodovani o zdravotnej starostlivosti maloletého a
jeho vychove. Skuto€nosti uvedené matkou maloletého dietata boli potvrdené aj prednesom kolizneho
opatrovnika na nariadenom pojednavani v danej veci diia 03.11.2021, ktory uviedol, Ze sa mu podarilo
skontaktovat s matkou otca maloletého N., ktor& mu oznamila, Ze otec je bez domova a aj ked sa
s nim skontaktovala, uviedol, Ze pojednavanie vo veci ho nezaujima, do konania nechce Ziadnym
spbsobom vstupovat. Malolety N. je v zdravotnej starostlivosti Detskej psychiatrickej ambulancie G.. H.
G., so sidlom v E., z ktorej spravy zo dna 14.09.2021, pripojenej k navrhu vo veci sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 5P/41/2021 plynie, Ze malolety trpi U. N. D. podla medzinarodnej klasifikacie
chorbb oznacenejzn. W. XX.Xa Q. D. E. K. Y. podla medzinarodnej klasifikacie chordb oznacenej zn. W.
XX.X, pricom trpi dlhodobym nepriaznivym zdravotnym stavom. Malolety bol opakovane hospitalizovany
v D. U. D. G. L. a po jeho navrate z hospitalizacie sa jeho stav opatovne zhorsil a aktualne sa



prejavuje izolaciou, poruchami spanku, poruchami spravania a odmietanim chodenia do Skoly. Zo
spravy Zakladnej Skoly, E. XXX, E. pripojenej k navrhu vo veci sudneho konania vedeného pod sp. zn.
5P/41/2021 plynie, Ze malolety v Skolskom roku 2021/2022 opakuje E. ro¢nik a od zaliatku roka sa
ani jeden den v Skole nezuc&astnil vyu€ovania. Z predmetnej spravy rovnako plynie, Ze so zakladnou
8kolou komunikuje jedine matka maloletého. Po ziskani hore uvedeného poznatku prokurator Okresnej
prokuratury Senica z vlastnej ¢innosti zistil, Ze otec maloletého N. je toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS M.. Otec maloletého je toho asu rovnako trestne stihany pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona vo vztahu k plneniu vyZivovace;j
povinnosti na maloletého N., pricom zo zadovazeného uznesenia vySetrovatela Odboru kriminalne;j
policie O. D. H. E. C.:0.-XXX/VYS-E.-XXXX zo diia 03.11.2021 plynie, Ze otcovi maloletého bolo
vznesené obvinenie na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 01.08.2018 az doposial neprispieval
na vyzivu maloletého syna, hoci mu tato povinnost' vyplyvala zo zakona a bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 5P/45/2018-69 zo dha 26.06.2019, pravoplatnym dfa 16.08.2019, pri¢om
za obdobie od 01.08.2018 do 30.06.2019 spdsobil dlh na vyzivhom vo vySke 830,00 € a za obdobie
od jula 2019 az doposial dlh na vyZivhom vo vyske najmenej 2.145,00 € a vyzZivovaciu povinnost’ si
neplnil po dlih&i ¢as. V podmienkach vychovy maloletého N. rodiCovské prava a povinnosti fakticky
vykondva vyhradne matka maloletého, otec o vychovu maloletého dietata zaujem nema. Napriek tomu
ho sporadicky navstevuje, ¢im v minimalnej miere nepravidelne prejavuje zaujem o kontakt s maloletym.
Toho €asu je otec maloletého navySe vo vykone trestu odnatia slobody, kedZe vSak nie je mozné ustalit
dizku vykonu trestu odnatia slobody, a to aj s prihliadnutim na trestni anamnézu otca maloletého,
prokurator nenavrhol pozastavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otcovi maloletého, ale ich
obmedzenie vo vymedzenych oblastiach, ktoré su pri presadzovani najlepSieho zaujmu maloletého
exponované a na rozdiel od inych sfér vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ich nerealizaciou moze
byt ohrozeny Zivot a zdravie maloletého N..

2. Matka maloletého N. s navrhom navrhovatela suhlasila.
3. Otec s k navrhu navrhovatela Ziadnym spésobom nevyjadril.
4. Kolizny opatrovnik maloletého N. s ndvrhom navrhovatela suhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov
zo dia 09.09.2022, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Malolety N. pochadza z partnerského vztahu matky L. A. a otca D. N.. Rozsudkom Okresného sudu
Senica €.k. 5P/45/2018-69 zo da 26.06.2019 bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 80,00 € mesacne.

7. Matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze skuto€nosti, ktoré navrhovatel uviedol vo svojom névrhu
su v celom rozsahu pravdivé. Otec s matkou ohladom zdravotného stavu maloletého N. ani o jeho
problémoch s dochadzkou do Skoly nekomunikuje. Rodi¢ia maloletého sa stretavaju len nahodne na
ulici alebo ked otec pride za synom. Matka sa snaZzila otcovi vysvetlit, Ze situaciu s maloletym N. musia
rieSit’ spolo¢ne, av8ak na kazdy jej pokus odpovedal len tym, Ze je mu to jedno a ma svoje problémy.
Matka podala na otca trestné ozndmenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti voci maloletému N. a
uviedla, Ze otec ma problémy s alkoholom. Otcova nesucinnost pri rieSeni problémov s maloletym N.
spbsobuje problémy nielen matke, ale i maloletému, pretoZe otec sa na sudne pojednavania, i ked bol
na slobode nedostavoval, €im sa rozhodnutia sudu vo veciach ohfadom maloletého N. oddalovali, takze
nemohol byt umiestneny za u¢elom poskytnutia odbornej starostlivosti €o najskér. Otec sa pocas vykonu
trestu nekontaktoval s matkou ani maloletym N., nezaujimal sa o zdravotny stav a Skolsku dochadzku
maloletého. Otec napisal maloletému N. len list, ktory poslal k svojej matke a tato ho N. ako jeho babicka
odovzdala. Otec v iom N. pisal, Ze ho mrzi, Ze v8etko pokazil a Ze ho ma rad. Po navrate otca z vykonu
trestu vo W. XXXX sa otec o maloletého N. aj zaujimal, navstivil ho tri az Styri krat do tyZdna, zacal
pracovat a posielat matke vyZivné a aj nedoplatok na vyZzivnom. Toto v3ak trvalo len do konca K. XXXX,
pokial otec pracoval. Maloletého N. sklamali sfuby otca ako bude pracovat, ale otec znova svoje sfuby
nedodrzal a malolety uz sa s nim stretavat nechcel. Otec chodil za maloletym povaésine vtedy, ked bola
matka doobeda v praci a matka si mysli, Ze len z toho dévodu, aby mal kde byt. Matka sa s otcom o
zdravotnom stave maloletého N. nerozpravala, otec zdravotny stav maloletého nikdy Speciélne neriesil,
okrem poznamky, Ze do syna ,dZgaju” len lieky, aviak rieSenie zdravotného stavu maloletého nechaval



vzdy len na matke. Nikdy nenavrhol nejaké rieSenie, o by eSte mohli pre syna urobit. Opatovne nikde
nepracuje a o maloletého sa uz nezaujima. Zdravotny stav maloletého N. sa opat zhorsil, znovu mava
z&chvaty uzkosti a jeho psychiatricka to riesi len silnejSimi liekmi, o podla nazoru matky nie je pre
maloletého dobré rieSenie. Ochorenie maloletého je v jeho pripade dedi¢né, pretoze i sestra matky trpi
tymto ochorenim, je dospela a malolety ma takeé isté lieky ako ona a pritom je este dieta. Malolety N.
odmieta chodit’ do Skoly, matka to konzultovala s G.. G., i by nebolo pre neho vhodné individualne
Studium, toto v3ak lekarka neodporuca. Matka nevie maloletého dostat do Skoly, pretoze medzi fludmi
dostava zachvaty Uzkosti a neciti sa dobre. Tuto situaciu bude riesit's koliznym opatrovnikom maloletého
a zrejme bude zase potrebné jeho umiestnenie v nejakom zariadeni. V C. XXXX, ked bolo ukonéenie
pobytu maloletého v zariadeni v T., bol tam aj otec, pracovnicka tohto zariadenia sa s nim rozpravala
a vysvetlila mu, Ze by bolo vhodné, aby matke finan€ne viac pomahal, vtedy uz by nemusela mat dve
prace a venovala by sa viac detom. Otec toto aj prislubil, ale odvtedy prestal pracovat a Ziadne peniaze
uz matke neposlal.

8. Sud mal preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dna 09.09.2022, Ze
otec maloletého N. sa nachadza na nezndmom mieste, vyZivovaciu povinnost vocli maloletému si
neplini, je nezamestnany a s vychovou maloletého matke nepomaha. Maloletého prilezitostne navstivi v
domacnosti matky. Malolety N. bol na zaklade uznesenia &.k. 7P/39/2020-17 zo dna 02.10.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 03.12.2020 umiestneny v Diagnostickom centre A. na obdobie 3 mesiacov.
Pobyt maloletého v zariadeni bol ukoneny drfia XX XX.XXXX. Od XX XX.XXXX bol umiestneny na
dobrovolny pobyt v CDR T.C., odkial sa diia XX.XX.XXXX vratil do starostlivosti matky. Matka ma
vyzivovaciu povinnost edte voci maloletej U. L., U.. XX XX.XXXX, ktorej otcom je M. L.. Rodina Zije v
najomnom mestskom byte, ktory je zariadeny a udrzZiavany v Cistote a poriadku. V mensej izbe ma svoje
sukromie malolety N. a v druhej izbe spi matka s maloletou U.. Malolety N. nav&tevuje X. ro¢nik B..
Zakladnej 8koly v E. a maloletd U. matersku Skolu. Pri Setreni sa v domacnosti nachadzal aj malolety
N., bol komunikativny, uviedol, Ze po dokon&eni X. ro¢nika by chcel pokracovat v dokonceni povinne;j
Skolskej dochadzky na ucilisti v E.. S otcom sa vraj stretava vtedy, ked sa otec zastavi u nich doma. Kde
otec byva nevedel. Na otazku, & mu niekedy otec prinesie nejaky dar¢ek alebo mu nie€o kupi odpovedal,
Ze nie. Koliznemu opatrovnikovi sa s otcom maloletého N. nepodarilo skontaktovat, nezistili kde tento
momentalne byva. Otec Urad kolizneho opatrovnika nikdy nekontaktoval a ani nenavstivil za u¢elom
zaujmu o problémy maloletého N. v suvislosti s jeho zdravotnym stavom alebo Skolskou dochadzkou
ako i v suvislosti s jeho umiestnenim do diagnostického centra, resp. do akychkolvek inych zariadeni.
Kolizna opatrovnicka sa osobne s otcom maloletého nikdy nestretla, napriek tomu, Ze som sa ho snazila
zastihnat'i v D. A. H. E., kde pred ¢asom byval, snazila sa zastihnut ho i v domacnosti jeho matky, ktoru
navstivila v suvislosti s konanim o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym N., avSak jej snaha
zostala bez vysledku. Kolizny opatrovnik oboznamil maloletého s predmetnym konanim, avSak malolety
N. sa k predmetnému konaniu bliz8ie nevyjadril.

9. Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

13. Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o0 obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

14. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

15. Otec sa na adrese evidovanej v Registri obyvatelov SR nezdrziava, a preto sud vyuzil zakonom
stanovenu mozZnost upravenu v ustanoveniach § 106 , § 111 a § 116 CSP a konal bez jeho sucinnosti,
pricom ma sud za to, Ze tvrdenia navrhovatefa, matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata neboli
Ziadnym spOsobom popreté, a preto ich sud povazuje za preukazané.

16. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany
dévodne. Predmetom tohto konania je a priori sledovanie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
maloletého dietata, vo vztahu ku ktorého vzdelavaniu a realiz&cii zdravotnej starostlivosti otec
neprejavuje nijaky zaujem. Sud mal preukazané, Ze otec dlhodobo svoje povinnosti vyplyvajuce zo
statusu rodi¢a, a to osobitne vo sfére vzdelavania a pripravy na povolanie maloletého dietata a vo
sfére realizacie zdravotnej starostlivosti maloletého a rozhodovania o umiestneni maloletého v zariadeni
na vykon vychovného opatrenia, najma na U€ely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu,
nevykonava vbbec a su€asne nezabezpeduje vychovu maloletého dietata, o okrem iného potvrdzuje
aj trestné stihanie otca pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Z pohfadu ochrany Zivota a zdravia a
zabezpecenia zdravého socidlneho a psychického vyvinu maloletého dietata je zdsadného vyznamu
realizacia rodiCovskych prav a povinnosti aj vo sfére vzdelavania, ochrany zdravia a zabezpe&ovania
zdravotnej starostlivosti o maloleté dieta. Je zakonnou povinnost'ou rodi¢ov maloletého dietata tomuto
vytvarat adekvatne podmienky pre ochranu Zivota a zdravia, zdravy vyvin a usmerfovanie jeho
vzdelavania v jeho najlepSom zaujme s ciefom profilovat jeho schopnosti a rozvijat’ jeho talenty. V
podmienkach vychovy maloletého N. rodi€ovské prava a povinnosti v danych sférach fakticky vykonava
vyhradne matka maloletého, a kedZe otec o vychovu maloletého dietata zaujem nema, nerealizovanim
tychto jeho rodi€ovskych prav méze byt vazne ohrozeny Zivot a zdravie maloletého N., a preto sud
navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

18. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z

u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, m6Ze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



