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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Senica a vo veci vyzivného na plnoleté dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, deti
rodiCov: E. F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX a G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, o0 zmenu
vyzivného, o odvolani matky a plnoletého C. proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo diia 10. februara
2022, &.k. XXP/XX/IXXXX-XXX, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., Il. a v zavislom vyroku IV. p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim navrh plnoletého C. na zvySenie vyzivného
zamietol (vyrok l.), navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého A. zamietol (vyrok Il.), navrh
otca na zniZenie vyzivného zamietol (vyrok Ill.), a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok IV.), a Ze Statu sa nahrada trov konania nepriznava (vyrok V.). Svoje
rozhodnutie pravne posudil podla §§ 35, 121, 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
podla § 62 ods. 1, 2, 4,5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze matka, vtedy eSte oboch maloletych deti C. a A. sa podanym nadvrhom domahala
zvy8enia vyzivného na C. zo sumy 190 eur mesacne na sumu 290 eur mesacne a u A. zo sumy
160 eur mesacne na sumu 270 eur mesacne, ¢o oddvodnila tym, Ze vyzivné bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6P/252/2014 zo dfia 12.08.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoP/75/2015 zo dfia 27.01.2016, pricom od tejto doby naklady
spojené s vychovou a vyzivou maloletych vzrastli z objektivnych pri¢in. Navrh odévodnila aj tym, Ze otec
je od 01.05.2020 vo funkcii ¢lena predstavenstva spolo¢nosti Prva teplarenska, a.s. a od 30.11.2020 je
vo funkcii ¢lena predstavenstva spolo¢nosti AQUA - EKO, a.s., pri€om prijmy otca nie si matke zname.
Otec s navrhom matky nesuhlasil a su¢asne podal navrh na zniZenie vyZivného u C. zo sumy 190 eur
mesacne na sumu 170 eur mesacne a u A. zo sumy 160 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne,
nakolko na jeho strane doslo k zvySeniu vydavkov vzhladom na narodenie syna A.. V ¢ase podania
navrhu matky vtedy eSte malolety C. v priebehu konania nadobudol plnoletost (dfia 11.07.2021). PInolety
C. pisomnym podanim zo dfia 22.12.2021 sudu uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky na zvySenie
vyzivného a trva na zvy3eni vyZivného aj na €as po nadobudnuti pInoletosti. Navrh bol dalej odévodneny
zmenou pomerov a zvySenim vydavkov, ked u C., ktory v ¢ase podania navrhu navstevoval 3. ro¢nik
Obchodnej akadémie v Senici, mesacné naklady na Skolské potreby su vo vySke 15 eur, cestovné
24 eur, naklady na mimoskolsku aktivitu - Sportova letecka akrobacia su vo vyske 150 eur mesacne,



naklady na zdravotnu starostlivost’ (lieky, zubné oSetrenie, oéné) su vo vyske 60 eur mesacne, obledenie
a obuv 80 eur mesacne, hygienické potreby 10 eur mesacne, strava 250 eur mesacéne, vreckové 25 eur
mesacne, dou€ovanie 32 eur mesaéne, notebook, mobil - 80 eur mesacne, Lermas 14 eur mesacne,
t.j. celkové mesacné ndklady na C. boli matkou vyCislené v sume 740 eur. Malolety A. navstevoval
6. ro¢nik I. D. J., mesacné naklady na Skolské potreby su vo vySke 50 eur, naklady na mimoskolsku
aktivitu - golf su vo vyske 50 eur mesacne, naklady na zdravotnu starostlivost’ (lieky, zubné oSetrenie)
su vo vyske 43 eur mesacne, oble¢enie a obuv 80 eur mesacne, hygienické potreby 10 eur mesacne,
strava 250 eur mesacne, dou€ovanie 32 eur mesacne, mobil 35 eur mesacne, poistenie farbicka 24,90
eur mesacne, t.j. celkové mesacné naklady na maloletého A. boli matkou vycislené v sume 565 eur.
Matka pracuje na |. K. D. J. s mesa&nym prijmom 1.200 eur, byva s detmi v rodinnom dome, mesaéné
naklady na dom su: plyn 120 eur, voda 14,60 eur, elektrika 50 eur, rozhlas 4,64 eur, televizia 12,70 eur,
domova dan 2,90 eur, splacanie uverov 223,99 eur, poistenie domu 6,30 eur, Cistenie kominov 4 eur,
beZna udrzba a opravy poc¢as roka 83 eur, pes 30 eur, t.j. celkové naklady na byvanie matka vycislila v
sume 480-560 eur, s tym, Ze okrem zabezpeCenia byvania mesa¢ne uhradza sumu 19 eur za internet,
24 eur mobil, 280 eur na stravu a drogériu, benzin 69,78 eur, poistenie 33 eur, obleCenie a Sportové
potreby 90 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze k zmene pomerov
doSlo na strane opravnenych na vyzivné, t.j. tak na strane maloletého A. ako i na strane plnoletého C.,
pricom tato zmena spociva v tom, Ze od ostatnej (poslednej) upravy vySky vyzivného v roku 2015, resp.
2016 (odvolacim sudom) uplynula doba 6 rokov, naroky na Zivobytie na strane deti nepochybne vzrastli,
vzrastli nepochybne aj vydavky na zabezpecenie ich starostlivosti (strava, oble€enie, tzv. vreckové), na
strane deti doSlo aj k prechodu medzi stupfiami Skolského systému, ked malolety A. v Case ostatnej
upravy vyzivného ukongil matersku Skolu a od 01.09.2015 nastupoval do zakladnej Skoly, pricom v
sucasnosti je Ziakom 7. ro¢nika |. J. a plnolety C. v €ase ostatnej Upravy vyZivného bol Ziakom 6. ro¢nika
zakladnej Skoly, v su€asnosti je Ziakom 4. ro¢nika strednej Skoly. Pri takejto zmene doslo nepochybne k
zmene potrieb tychto deti a narastu nakladov. K zmene pomerov doslo aj na strane otca ako povinného
na platenie vyZzivného. Tato zmena spociva v pribudnuti dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletému A.
B., nar. XX.XX.XXXX, teda v ¢ase od ostatného rozhodovania sudu o vyzivnhom. U maloletého A. su
zvy8ené vydavky pre zhorSeny zdravotny stav (histaminova intolerancia), ¢o vyZzaduje Specialnu stravu,
s ¢im su spojené zvySené vydavky. V konani nebolo preukazané, ze by sa zarobkové pomery otca
podstatnym spésobom zmenili, v Case ostatnej upravy vyzivného jeho priemerny mesacny prijem bol
vo vyske 841,45 eur (795,11 eur v spolonosti Prva teplarenska, a.s. a suma 46,60 eur - Bana Cary),
v suc€asnosti jeho priemerny mesacny prijem v spolo€nosti Prva teplarenska, a.s. za obdobie 05/2020
az 04/2021 bol vo vyske 871 eur. Prijem z G€asti otca v inych spoloénostiach zisteny nebol. Otec aj v
su€asnosti byva v prenajatom 3-izbovom byte, tak ako tomu bolo pri poslednom vyZivhom, byva tam
vSak uz so svojou druzkou, ktora je na rodi€ovskej dovolenke s prijmom cca 410 eur mesacne. Sud prvej
inStancie nevyhodnotil prijem tejto osoby (druzky otca) ako taky, ktory by relevantnym spésobom navysil
finanéné pomery na strane otca. Zo strany sidu neboli na strane otca zistené Ziadne také vydavky, ktoré
by otec nebol povinny nevyhnutne vynalozit. Naopak na strane matky vydavok na stravu vo vyske 780
eur mesacne sud prvej inStancie hodnoti ako taky, ktory matka nie je povinnd v takejto vysSke nevyhnutne
vynaloZit na Zivobytie, resp. riadne zabezpecenie starostlivosti o deti. Prave tdto suma tvori podstatnu
Cast’ mesaénych vydavkov matky, ktoré v Case ostatnej upravy vyZivného v takej vyske dané neboli.
K ndmietkam matky, resp. plnoletého C. vo vztahu k prijmu otca, Ze tento je umelo poniZzovany, Ze tento
nezodpoveda skutoénosti, Ze otec pobera aj iny nez oficialny prijem sud uvadza, Ze vychadzal zo spravy
jeho zamestnavatela, resp. zo sprav spolocnosti, v ktorych otec nejakym spésobom pracovne pdsobi,
takymto sp6sobom sudy postupuiju aj v inych pripadoch, umelé ponizovanie prijmu otca preukdzané a
zistené nebolo. Co sa tyka vyhrady matky vo vztahu k tzv. potencionalnemu prijmu otca vo vyske 3.700
mesacne, k tomu sud uvadza, Ze nie je vo vSeobecnosti vylu¢ené zohladnenie ani tzv. potencionalneho
prijmu, avSak v danom pripade podmienky na to splnené neboli. Aj na strane matky medzi¢asom doslo
k zmene pomerov, nakolko doslo k zvySeniu jej prijmu zo sumy 808 eur mesacne na sumu 1.346 eur
mesacne, avSak sa zvysili aj jej vydavky na zabezpecenie byvania, nakolko uz nebyva v dome u rodi€ov
ako v Case posledného rozhodovania sudu, ale byva samostatne s maloletym A. a C., pricom naklady
na byvanie uhradza samostatne. Nebolo preukdzané, Ze sa na Uhrade tychto nakladov podielala tretia
osoba tak, ako to tvrdil otec. K inej podstatnej zmene pomerov na strane matky podla sudu neprislo.
Sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti a napriek tomu, Ze bolo preukazané,
Ze doslo k zmene pomerov na strane opravnenych os0b, ako i na strane povinného, po vyhodnoteni
tychto zmien dospel k zaveru, Ze ponechanie vySky vyzZivného v rovine tzv. ,staus quo, t.j. vo vyske
190 eur na plnoletého C. a vo vyske 160 eur na maloletého A. je dovodné. Sucasna vyska vyzivného
v celkovej sume 350 eur (190 eur + 160 eur) predstavuje cca 40 % Cistého mesaéného prijmu otca,



pricom mu pribudla medzi€asom nova vyzivovacia povinnost, ktoru je potrebné taktiez zohfadnit pri
vySke vyZivného, resp. rozsahu platenia vyzivného. Sud prvej inStancie je zaroven tohto nazoru, Ze
nezvysenim vyzivného v su€asnosti nebude ohrozeny zdravy vyvoj a vyvin deti, nevyhnutné naklady
na zabezpecenie starostlivosti u maloletého A. ako i na zabezpecenie Zivobytia u plnoletého C., tieto
budu tymto vyZzivnym pokryté. Za daného stavu tak podfa sudu prvej inStancie nie je mozné navrhom
na zvysenie vyZivného a ani navrhu na znizenie vyzivného vyhoviet, a preto sud navrh plnoletého C.
na zvy$enie vyzivného a navrh matky na zvy$enie vyzivného na maloletého A. i ndvrh otca na zniZenie
vyzivného ako nedévodné zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z u&astnikovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie a to vo vyrokoch I., Il. o zamietnuti navrhov na zvySenie
vyzivného podali odvolanie matka maloletého A. a plnolety C.. So zavermi sudu prvej inStancie sa
nestotoznili a v obsahovo totoznych odvolaniach namietali, Ze finanény prijem otca nezodpoveda
skuto€nosti, nakolko uz v ase trvania manzelstva bol otcovi kompenzovany prijem mimo riadneho platu
a to v sume 50 000 Sk. V roku 2008 mal oficialny prijem 26 513 Sk v spolo¢nosti Prva Teplarenska
a mimo prijem 50 000 Sk. Poukazali na to, Ze v roku 2009 mal priemerny mesacny prijem 1070
eur v spolo¢nosti Prva Teplarenska, a.s. na pozicii referenta a v roku 2015 mal priemerny mesacny
priiem 795,11 eur v spoloCnosti Prva Teplarenska, a.s. na pozicii generalneho riaditela a ako &len
dozornej rady v spolo&nosti Baria Cary, a. s. mal mesaény prijem 46,60 eur. V roku 2021 mal priemerny
mesadny prijem 871 eur v spolognosti Prva Teplarenska, a.s. na pozicii ekonomického riaditela. Dalej
dovodili tym, Ze matka navrhom na doplnenie dokazovania doru¢enym sudu dfia 23.07.2021 Ziadala
preverenie bankovych uctov otca a predloZenie zmluv spolocnosti, v ktorych je konatefom a ¢lenom
predstavenstva, nakolko podla Obchodného zakonnika ma narok na odplatu. Ma za to, Ze ak si ju
neuplatriuje, svojvolne sa ukracuje o zvySenie prijmu, €o robi zamerne, aby umelo znizil prijem. Matka
Ziadala aj preverenie vlastnickych vztahov majetkovych a dlhovych cennych papierov a uétov cennych
papierov, ¢o sud vykonal, avSak matka namietala, Ze bez uvedenia rodného €isla a s neuréenim
skumanej doby. Poukdazali tiez na to, Ze otec ma viac ako 25 ro¢nu prax, vysokoskolské vzdelanie,
poziciu top managementu a plat zakladného vzdelania. Matka i plnolety C. navrhli, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch a ich ndvrhom vyhovel, teda zvysil otcovi
vyzivovaciu povinnost na maloletého A. zo sumy 160 eur na sumu 270 eur mesacne a na plnoletého
C. zo sumy 190 eur na sumu 290 eur mesacne.

Matka a plnolety C. svojimi podaniami zo dfia 23.03.2022, doru€enymi sudu dia 25.03.2022 vyslovili
suhlas so vzajomnymi odvolaniami.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniam matky a plnoletého C. uviedol, Ze ponechéa
rozhodnutie o vyZivhom na uvahe sudu.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniam matky i plnoletého C. uviedol, Ze nimi uvadzané skuto€nosti
v odvolani povaZzuje za ucelové a bezpredmetné. K namietkam tykajucim sa jeho prijmu uviedol, Ze
ma za to, ze v sudnom konani dostato€ne preukazal vysSku svojho prijmu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

Otec v dalSom vyjadreni uviedol, Zze sa pridrZiava svojich vyjadreni na pojednavani a vyjadrenia
k odvolaniu zo dfia 07.04.2022.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok),
po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, bez toho, aby bol viazany rozsahom

a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu (§ 65 a § 66



CMP) a dospel k zaveru, Ze je dévodné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ., Il.
o zamietnuti ndvrhov na zvySenie vyzivného a vyroku o nahrade trov konania potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11P/29/2021 je rozhodnutie o navrhu
matky na zvySenie vyzivného na maloletého A., o navrhu plnoletého C. na zvySenie vyzivného, ako aj
o navrhu otca na zniZenie vyZzivného na maloletého A. a pInoletého C..

Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, ktorym zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého A. a ktorym zamietol navrh
na zvy&enie vyzivného na plnoletého C..

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pricom ma za to,
Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatnenych narokov, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie dodvodnosti zvySenia vyzivného
otca na maloletého A. a plnoletého C., pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami
ucastnikov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo
veci, ktory na vec aplikoval i sprdvne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky a plnoletého
C. nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit, ked' sud prvej
inStancie spravne zistil vSetky skuto€nosti potrebné k rozhodnutiu 0 zmene vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému A. i plnoletému C. a matka ani plnolety C. neuviedli v odvolani skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

Vyzivné sud uréi podla stavu zisteného v &€ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre urlovanie vyzivného tak v dobe skorSieho,
ako aj nového rozhodovania a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Inak sa
pri rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov pouzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
uréovanie prislusného druhu vyzivného, kde podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prihliadne na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti a moznosti povinného, takZe konkrétna vyska
vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné oddévodnené potreby, opravnené
potreby pritom nezhffiaju iba stravovanie ale su dané SirSie (jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kulturnymi) a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného
rodia je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné. Prihliada sa
tiez najma na jeho schopnosti, teda nielen faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit majetkové pomery oboch povinnych rodicov.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca
k maloletému A. a k pInoletému C. upravena rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6P/252/2014
zo dna 12.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoP/75/2015 zo dna
27.01.2016, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na v tej dobe maloletého C. zo sumy 170
eur mesacne na sumu 190 eur mesaCne a na maloletého A. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 160
eur mesacne sucinnostou od 18.11.2014. Pre rozhodnutie sidu o zmene vyZzivného je rozhodujuce
posudenie, ¢i od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov na strane



rodiCov a deti, ak ano, &im bola spdsobena a v zavislosti od toho, & mozno na fiu prihliadat. Z tychto
predpokladov vychadzal aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti.

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, ktoré spravne vyhodnotil, z ktorého
zistil, Zze doslo k zmene pomerov na strane opravnenych na vyzivné, t.j. tak na strane maloletého A.
ako i na strane plnoletého C., pricom tato zmena spociva v tom, Ze od ostatnej Upravy vysky vyZivného
uplynula doba 6 rokov, naroky na Zivobytie na strane deti nepochybne vzrastli, vzrastli nepochybne
aj vydavky na zabezpecenie ich starostlivosti (strava, oble€enie, tzv. vreckové), na strane deti doSlo
aj k prechodu medzi stupriami 8kolského systému, ked malolety A. v Case ostatnej Upravy vyzivného
ukongil matersku Skolu a v su€asnosti je Ziakom 7. ro€nika I. J. a plnolety C. v €ase ostatnej Upravy
vyzivného bol Ziakom 6. roCnika zakladnej Skoly, v sucasnosti je Ziakom 4. ro¢nika strednej 3koly.
K zmene pomerov doSlo aj na strane otca ako povinného na platenie vyzivného. Tato zmena spociva
v pribudnuti dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pricom u maloletého
A. su zvySené vydavky pre zhordeny zdravotny stav (histaminova intolerancia), o vyZaduje Specialnu
stravu, s €im su spojené zvySené vydavky. V konani nebolo preukazané, Ze by sa zarobkové pomery
otca podstatnym spdsobom zmenili, v Case ostatnej Upravy vyZivného jeho priemerny mesacény prijem
bol vo vyske 841,45 eur (795,11 eur v spoloénosti Prva teplarenska, a.s. a suma 46,60 eur - Baria Cary),
v su€asnosti jeho priemerny mesacny prijem v spolo€nosti Prva teplarenska, a.s. za obdobie 05/2020
az 04/2021 bol vo vyske 871 eur. Prijem z u€asti otca v inych spoloénostiach zisteny nebol. Na strane
matky doSlo tiez k zmene pomerov, nakolko doslo k zvySeniu jej prijmu zo sumy 808 eur mesacne na
sumu 1.346 eur mesacne, aviak sa zvysili aj jej vydavky na zabezpecenie byvania, nakolko uz nebyva v
dome u rodiCov ako v €ase posledného rozhodovania sudu, ale byva samostatne spolu so synmi, pri¢om
naklady na byvanie uhradza samostatne. K inej podstatnej zmene pomerov na strane matky neprislo.

15. Matka a plnolety C. vo svojom odvolani neuviedli Ziadne podstatné skutoCnosti, ktoré by
spochybnovali zavery sudu prvej indtancie, pricom ich odvolacia argumentacia je totozna s obranou
v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal. Pokial matka
a plnolety C. napadaju zistené prijmy otca, v konani nebolo preukdzané, Ze otec disponuje inym prijmom,
nez aky deklaroval. Vo vztahu k posudeniu majetkovych pomerov otca a namietok matky i plnoletého C.,
Ze otec si zniZuje svoje prijmové moznosti, v tomto smere taktieZz nebolo preukazané. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze odvolacie namietky matky ako i pInoletého C. ani ostatny obsah spisu neboli podkladom
pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze doslo k zmene pomerov na strane
opravnenych osbb, ako i na strane povinného, avSak po vyhodnoteni tychto zmien je ponechanie vysky
vyzivného, t.j. vo vySke 190 eur na plnoletého C. a vo vySke 160 eur na maloletého A. dévodné.
ZvySenie vydavkov, t.j. zmena, ktora sprevadza prirodzeny rast kazdého dietata, je v konkrétnostiach
prejednavanej veci v znacnej miere vyvazovana pribudnutim dalSej vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu, t.. zmenou pomerov otca priamo negativne ovplyvriujucou jeho disponibilné
financné prostriedky.

17. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutonostiam, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku I. a Il. 0 zamietnuti navrhov na zvy3enie vyzivného, ako aj v ¢asti nahrady
trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP.

19. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



