Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Cb/33/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815203709

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815203709.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: VEGA
CAMION, spolognost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom 036 01 Martin, Pltniky - Zaturgie, ICO: 00 633
208, pravne zastupeny: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom 036 01 Martin, Cervenej
armady &. 1, ICO: 36 862 819, proti zalovanému: JUDr. Milan Vavrek, advokat s miestom podnikania
027 12 Liesek, Ticha 590, ICO: 37 668 285, v konani o zaplatenie 3 575,05 Eur s prisluSenstvom, a o
vzajomnom navrhu Zalovaného na zaplatenie 5054 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3 575,05 Eur spolu s Grokom z omegkania 8,05 % ro¢ne
z diznej sumy od 18.06.2015 do zaplatenia v lehote do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania 1 429,17 Eur pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia 1214,67 Eur a z inych trov 214,50 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Z konania o vzajomnom navrhu je zalobca povinny zaplatit Zalovanému istinu 3677,46 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne od 15.01.2015 do zaplatenia v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud vzajomny navrh zalovaného zamieta.

V. V konani o vzajomnom navrhu ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na sud 17.06.2015, po pripusteni jej zmeny na pojednavani diia 07.12.2015, sa
Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 3 575,05 Eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania
od 18.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca na zaklade pozZiadavky Zalovaného poukazal mu dfia 02.07.2014
na uget sumu 5 000 Eur. Zalovany poziadal o jej vratenie listom z 25.02.2015 v lehote do troch dni
od jeho prevzatia. Zalovany sumu 5 000 Eur nevratil a listom z 05.03.2015 oznamil, Ze malo ist o
pbZicku bez dohodnutého terminu vratenia, a Ze ma tiez pohladavky voci Zalobcovi, prevySujucu vySku
pohladavky uplatnenej zalobcom. Po pravnej stranke svoj narok odévodnil ustanovenim § 451 ods. 1
a 2 Obdianskeho zakonnika.

V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dfia 01.07.2015 pod ¢&. k. 5Cb/33/2015-21 platobny rozkaz,
proti ktorému podal zalovany v€as odpor s odévodnenim, v ktorom nepoprel narok Zalobcu na vratenie
Zalovanej istiny, av8ak uplatnil si zarovel vzajomnym navrhom narok na zaplatenie sumy 5054 Eur
titulom faktary €. fa XX/XXXX vystavenej Zalobcovi dfia 31.12.2014 splatnej 14.01.2015 titulom



vykonania pravnych sluzieb poskytovanych pri zastupovani Zalobcu pred prisluSnymi sudmi ako aj pred
exekutorskymi uradmi.

Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu zotrval na podanej Zalobe poukazujuc na to, Ze dia
02.07.2014 poskytol Zzalovanému 5 000 €, o ¢om svedCi vypis z Uc¢tu. Po jednostrannom zapogitani
uskuto&neného Zalobcom s narokmi Zalovaného vzniknutymi na zaklade uzavretej Zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci zo dfia 01.08.2012, zostava uhradit' Zalovanu istinu 3 575,05 €. Z faktury Zalovaného
nie je zrejmé, ako boli trovy pravneho zastupenia vyucétované. Bol nazoru, Ze Zalovany podla Zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci ma narok len na Uhrady pausalnej odmeny a nie aj na zaplatenie trov
pravneho zastupenia tak ako si tuto odmenu vyuctoval. Zmluva je neurgita, pretoZze nedefinuje pojem
nelspesny odporca. Zalobca pausalnu odmenu a nahradu vydavkov, ktoré boli dévodne fakturované
Zalovanému uhradil. Proti naroku uplatnenému Zalovanym vzajomnym navrhom vzniesol namietku
premliania majuc za to, Zze vSetky naroky uplatnené tri roky spatne od podania vzajomného navrhu su
premi¢ané.

Zalovany uznal narok Zalobcu na vratenie istiny 3 575,05 Eur, proti ktorému si uplatnil vzajomnym
navrhom narok na zaplatenie sumy 5054 Eur spolu s urokom z ome&kania 8,55 % rocne titulom fa €. XX/
XXXX splatnej 14.01.2015. Na zaklade fa &. XX/XXXX vyudtoval trovy pravneho zastupenia, narok na
zaplatenie ktorych vznikol titulom osobitne mu udelenych pinych moci ,plnomocenstiev®, ktoré boli dané
Zalobcom este pred uzavretim Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci. Nesuhlasil s namietkou premi¢ania
poukazujuc na to, Ze v danom pripade plati Stvorroéna premi¢acia lehota podla § 397 ObZ.

Okrem vysluchu Ugastnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacich sucast spisu, osobitne s vypis z U¢tu Zalobcu zo dha 02.07.2014, ktorym bola poukazana
suma 5000 €, jednostrannym zapoc¢tom pohladavok a zavazkov uskuto€nenych dna 27.04.2015 a
diia 05.05.2015, vyzvou na vratenie istiny, Zmluvou o poskytovani pravnej pomoci uzatvorenej dna
01.08.2012, fa &. Q na sumu 5054 Eur splatnou 14.01.2015, listinami v podobe splnomocneni a
pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov a inych rozhodnuti vydanych prislusnymi sudmi z &l. 47 - 84
a ¢l. 100-130 a 133 - 135 a ostatnymi listinami.

Nebolo spornym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na jeho u&et dfia 02.07.2014 sumu 5000 €, voci ktorej
neskoér jednostrannym zapoc&tom uskutoénenym dfia 27.04.2015 zapodital na pohfadavku zalovaného
sumu 1200 € a jednostrannym zapo itanim zo dfia 05.05.2015 zapodital na pohladavku Zalovaného
sumu 224,95 €, pri€om rozdiel predstavuje Zalovanu istinu 3 575,05 €, ktoru Zalovany na pojednavani
07.12.2015 uznal. Pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi vznikli titulom dohodnutej pausalnej odmeny
za poskytovanie komplexnych pravnych sluzieb vo vyske 200 € za obdobie od 31.10.2014 do 30.04.2015
na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzatvorenej medzi zalobcom ako objednavatefom a
Zalovanym ako poskytovatefom dia 01.08.2012 - dalej len ,Zmluva.

Na jej zaklade sa Zzalovany ako poskytovatel pravnej sluzby zaviazal pre spolo¢nost Zalobcu poskytovat
pravne sluzby vo veciach ochrany autorskych prav spolo¢nosti, zastupovani pred suidom v sporoch
pracovnych, obchodnych a exekuénych a vietkych ostatnych sporoch, ktoré vzniknu v désledku ¢innosti
Zalobcu ako objednavatela. Okrem toho sa v ¢lanku | bodu 1 tejto Zmluvy zaviazal Zalovany poskytnut
pravnu pomoc pri mimosudnom rokovani s protistranou, v zastupovani v sidnom konani v konzultantske;j
a poradenskej €innosti. Za tieto Cinnosti ako to vyplyva z &lanku IV bola dohodnuta pausalna odmena
vo vyske 200 € podla § 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len ,vyhlaska®“, popri ktorej ako to vyplyva z obsahu Zmluvy, patri
Zalovanému aj nahrada za stratu €asu, cestovné a iné vydavky (poStovné).

Clanok |, bodu 2 pojednava o tom, Ze pri zastupovani v sidnom konani je Zzalovany ako poskytovatel
opravneny si u¢tovat voci netspeSnému odporcovi, nahradu trov konania podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.
z., €o nema vplyv na dojednanu vysku odplaty. Pokial ide o pojem ,neuspesny odporca“ Zmluva ho blizSie
neSpecifikuje. Podla nazoru sudu ale z pouzitych vyrazovych prostriedkov mozno jazykovym a logickym
vykladom za pouzitia ustanovenia § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika dospiet k zaveru, Ze sa jedné o
Zalobcom Zalovanu stranu v sudnom spore, ktora uspesna nebola, a proti ktorej vznikne Zalobcovi ako
uspesdnej strane narok na nahradu trov konania. Z takto koncipovaného znenia bodu 2 &lanku | mozno
tiez vykladom dospiet k zaveru, Ze narok na nahradu trov v zmysle vyhlasky vznikne Zalovanému ako



poskytovatelovi voéi ,neuspesnému odporcovi“ a nie proti Zalobcovi, ktory je povinny platit len dohodnutu
pausalnu odmenu 200 € spolu s cestovymi a inymi vydavkami (poStovnym) a nahradu za stratu ¢asu.

Zhrnuc preto vy3Sie uvedené ma sud zato, Zze Zalovanému nevznikol voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania uc¢tovanych podla vyhladky nad ramec dohodnutej a poskytnutej pausalnej odmeny. Ako
vyplyva z obsahu Zmluvy, tieto bol povinny si uplatnit' v ramci konani Specifikovanych v &lanku | bodu 1,
v suvislosti s ktorym doSlo k poskytnutiu pravnej pomoci v prospech Zalobcu, a to proti osobe oznagenej
ako ,neuspedny odporca®“, €o bola neuspesSna strana toho ktorého sporu. Podla nazoru sudu takyto
vyklad je suladny s prejavom véle a umyslu oboch u¢astnikov konania pri uzavreti Zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci a okolnosti, za ktorych k uzavretiu zmluvy doslo - § 266 a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud je preto nazoru, Ze vSetky Ukony pravnej pomoci vykonané po uzavreti Zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci (po 01.08.2012), za ktoré si zalovany vyuctoval voci zalobcovi nahradu trov konania
podla nizSie Specifikovanych pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, resp. podanych navrhov na
vykonanie exekucie, nad rozsah poskytnutej pausalnej odmeny 200 €, mu nepatria, kedZe pre ich
priznanie vychadzajuc z obsahu Zmluvy neexistuje pravny zaklad. Tieto trovy konania bol Zalovany
si povinny uplatnit' len voéi ,neuspeSnému odporcovi‘, t.j. voCi neuspesdnej strane toho ktorého sporu.
Zalovany si nadhradu trov konania uvedenym spdsobom uplatnil, &oho dékazom su v pravoplatnych a
vykonatelnych rozsudkoch $pecifikované nahrady trov pravneho zastupenia vratane hotovych vydavkov
podla vyhlasky, ktoré je povinny zaplatit Zalovanému prave ,neuspedny odporca“ a nie zalobca. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutonost, ze zalovanému sa prostrednictvom exekucie sumu
priznanych trov pravneho zastupenia zakladného konania a exekuéného konania nepodarilo vyméct.

Pravny zaklad pre poskytnutie pravnej pomoci v prospech Zalobcu urovala prave uzavretda Zmluva o
poskytovani pravnej pomoci zo diia 01.08.2012, na zaklade ktorej Zalobca vystavoval pre Zalovaného
»Splnomocnenie” na zastupovanie v tom ktorom konani, ktorym preukazoval opravnenie konat v mene
Zalobcu vo vztahu k tretim osobam/subjektom. Zmluva bola pravnym aktom upravujucim vzdjomné
vztahy zucastnenych stran, t.j. Zalobcu a Zalovaného, plnomocenstvo (hoci v podstate vyplyva zo
zmluvy) smerovalo len voci tretim osobam (Statnym orgdnom, sudom, a pod.) a pravne legitimovalo
Zalovaného konat v mene Zalobcu navonok. Preto v3etky ukony pravnej pomoci vykonané po
01.08.2012 spadaju pod pravny rezim uzavretej Zmluvy, za ktoré Zalobca zaplatil dojednanu ,,pausalnu®
odplatu 200 € mesacne ako to vyplyva z jednostranného zapo itania zo dfia 27.04.2015 a 05.05.2015, a
napokon ktoru skuto€nost Ziadna zo stran nepopierala. Jedna sa o ukony pravnej pomoci Specifikované
pod nizSie uvedenym bodom 8 a9 (76,67 + 138,08 + 77,03 + 374,58 = 666,36 Eur), Co predstavuje
Zalovanym uplatnenu nahradu trov v sume 666,36 Eur. Ohladom tejto sumy bol narok Zalovaného zo
vzajomného navrhu zo diia 28.07.2015 nedbvodny, preto ho sud zamietol.

Zalovany ako pravny zastupca Zalobcu okrem toho na zéklade splnomocnenia udelenému mu osobitne
pre kazdé konanie, v ktorom Zalobca vystupoval ako Zalujuca strana sporu a v konani o vykon
exekucie na strane ,opravneného”, poskytol v jeho prospech pravne sluzby eSte pred uzavretim
Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, t.j. pred 01.08.2012, ¢oho dbkazom su vydané pravoplatné
a vykonatelné rozsudky prislusného sudu, u ktorého sa konanie viedlo. Vykon pravnych sluZieb
poskytnutych Zzalovanym Zalobcovi podla nazoru sudu spada pod rezim mandatnej zmluvy podla § 566
ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika uzatvorenej Ustnou formou, kedZe iSlo o zariadovanie zalezitosti v
mene Zalobcu ako mandanta a jej zariadovanie patri do predmetu podnikatelskej €innosti Zalovaného
ako advokata vykonavajuceho pravne zastupovanie zalobcu v obchodnych veciach, kedy sa dohodnuta
odplata predpoklada.

Pravne ukony Zalovaného spadajuce pod rezim Ustne uzatvorenej mandatnej zmluvy predstavuju ukony
pravnej pomoci Specifikované pod polozkami 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11 (538,82 + 102,69 + 513,78 +
1684,97 + 138,08 + 68,38 + 138,08 + 137,76 + 22 110 K&/ 817,59 € = 4140,15), za ktoré by prislucha
Zalovanému odmena uplatnena vzdjomnym navrhom v celkovej vySke 4140,15 €, pricom je ale treba
uviest, Ze Zalovany si vzajomnym navrhom uplatnil sumu 5054 titulom vystavenej fa €. 69/2014, ktorym
navrhom je sud podfa § 153 ods. 2 O.s.p. viazany. Suma 5054 € netvori matematicky sucet jednotlivych
poloZiek fa €. 69/2014. Jednd sa o ukony, ktoré boli preukazatelne vykonané do uzavretia Zmluvy, t.j.
do 01.08.2012. Nebolo preukazané, Ze by za tieto Ukony Zalobca uhradil Zalovanému pau$alnu odmenu
alebo in medzi nimi dohodnutu odplatu, alebo Ze by medzi nimi existovala dohoda o inej nahrade za
takto poskytnuté pravne sluzby.



Voci naroku uplatnenému Zalovanym vzajomnym navrhom dia 28.07.2015 vzniesol Zalobca namietku
preml&ania. Zalobca je obchodnou spoloénostou a Zalovany je podnikatefom, ktory podnika na zaklade
iného nez Zivnostenského opravnenia podfa osobitnych predpisov - zdkona o advokacii (§ 2 pism.
c) Obchodného zakonnika), preto sa ich vztah spravuje ustanoveniami § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktory v § 397 stanovuje vSeobecnu (4) Stvorronu preml&aciu lehotu. Z uvedeného vyplyva,
Ze vSetky naroky z ukonov vykonanych do 28.07.2011, resp. z konani pravoplatnych do 28.07.2011 su
preml¢ané. Vychadzajuc z datumu a rozsahu niZSie uvedenej Specifikacie pravnych ukonov a datumov
pravoplatnosti vydanych rozhodnuti a podanych navrhov na vykonanie exekucie, sud dospel k zaveru,
Ze k premi€aniu naroku Zalovaného uplatneného vzajomnym navrhom doS$lo z opravnenych poloZiek
pod bodom 1-7, 10-11 k preml€aniu naroku pod bodom 2 (102,69 €), kedZe navrh na vykon exekucie bol
podany 09.12.2011, pod bodom 3 (205,86 € ohladom troch ukonov pravnej pomoci, ktoré su premi¢ané
3 x61,41 €+ 3 x7,21€), pod bodom 4 (235,74 € - tri ukony pravnej pomoci 3 x 71,37 € + 3 x 7,21),
spolu 544,29 €. Ostatné Uukony pravnej pomoci aj s nahradou cestovného nie su preml¢ané. Namietka
Zalobcu bola Ciasto€ne neddvodna.

Rozsah pravnych ukonov:

1. Splnomocnenie udelené dia 10.11.2010, Okresny sudom Bratislava Il dfia 25.10.2011 bolo vydané
uznesenie, ktorym bol schvaleny sudny zmier v konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/23/2011. Zaloba
bola podana 25.11.2010, do ktorého datumu boli vykonané dva ukony pravnej pomoci, za ktoré bola
dohodnuta nahradu trov. Zalobca dosiahol uzavretie zmieru ohfadom Zalovaného naroku 1 666 Eur s
prislusenstvom a boli mu priznané trovy konania v sume 538,82 Eur (&l. 63)

2. Na zaklade Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 24Cb/23/2011 bol podany navrh na
vykonanie exekucie diia 09.12.2011 u sudneho exekutora JUDr. N. C., Exekutorsky urad RuZzomberok
pod EX 308/2011, v suvislosti s €&im vznikli trovy pravneho zastupenia v ramci exekucie vo vyske 102,69
Eur (¢1.64 - 66)

3. Splnomocnenie udelené 10.11.2010, Okresny sud Bratislava Il vydal diia 03.04.2012 rozsudok v
konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/31/2011. Zaloba bola podana 25.11.2010. Zalobca vystupujici v
pozicii zalobcu bol v celom rozsahu Uspesny a boli mu priznané trovy pravneho zastupenia 513,78 Eur
za 4 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie, podanie Zaloby, pisomné vyjadrenie k odporu 4.5.2011,
ucast na pojednavani 03.04.2012). Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.06.2012. (&l. 59 + ¢l. 123
+133)

4. Splnomocnenie udelené 10.11.2010, Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 15.03.2012 rozsudok v
konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb/23/2011. Zaloba bola podana 25.11.2010. Zalobcovi ako Gspe$nému
ucastnikovi tohto konania boli priznané trovy pravneho zastupenia vo vysSke 1684,97 Eur za 6 ukonov
pravnej pomoci, pricom do 28.07.2011 boli vykonané ukony - pripravu a prevzatie zastupenia, podanie
Zaloby, vyjadrenie k odporu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.05.2012 (¢l. 61 + &1.120)

5. Splnomocnenie udelené 02.04.2012, Okresny sud KoSice Il vydal diia 17.12.2012 rozsudok v konani
vedenom pod sp. zn. 38Cb/69/2012. Zaloba bola podana dfia 10.04.2012. Zalobcovi ako Uspe$nému
ucastnikovi tohto konania boli priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 138,08 Eur. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci a to pripravy a prevzatie zastupenia a podanie
Zaloby vykonanych do podania Zaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17.03.2013 (&l. 53 + &l. 127).
6. Splnomocnenie udelené 20.04.2012, Okresny sud KoSice Il vydal dfa 05.11.2012 rozsudok v konani
vedenom pod sp. zn. 35Cb/136/2012. Zaloba bola podana dfia 04.04.2012. Zalobcovi ako Uspe$nému
uCastnikovi tohto konania boli priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 68,38 Eur za dva ukony
pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie Zaloby, teda ukony pravnej pomoci
vykonané do podania Zaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.12.2012 (&l. 47 + 100).

7. Splnomocnenie udelené 04.04.2012, Okresny sud KoSice Il vydal diia 08.10.2012 rozsudok v konani
vedenom pod sp. zn. 35Cb/109/2012. Zaloba bola podana 11.04.2012. Zalobcovi ako Uspe$nému
uCastnikovi tohto konania boli priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 138,08 Eur za dva ukony
pravnej pomoci vykonané do podania Zaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.11.2012 (¢l. 50 +
104).

8. Splnomocnenie udelené 13.01.2017 (tu uvedeny nespravny datum, kedZe ukon spada do obdobia do
05.11.2012), Navrh na vykonanie exekucie podany dfia 05.11.2012 na Exekutorsky urad JUDr. N. C.,
RuZzomberok, v suvislosti s &im vznikli trovy pradvneho zastupenia v ramci exeku¢ného konania vo vyske
76,67 Eur (Cl. 81 az 83). Exekucia sa vykonavala na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bol platobny



rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 11 Rob/22/2012 zo diia 26.09.2012, kde boli priznané Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia 138,08 Eur (¢1.82)

9. Splnomocnenie zo dfia 15.01.2012, Navrh na vykonanie exekucie podany dria 15.01.2013 na
Exekutorsky urad JUDr. N. C., Ruzomberok, EX 1706/2013, v suvislosti s &im vznikli trovy pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vySke 77,03 Eur (€l. 77 az 78). Exekulcia sa vykonavala na
zéklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/106/2012 zo dia
15.01.2013, kde boli priznané Zalobcovi trovy pravneho zastupenia 374,58 Eur (¢l.114)

10. Splnomocnenie zo dfia 15.01.2012, Okresny sud Zilina vydal dia 03.05.2013 rozsudok v konani
vedenom pod sp. zn. 10Cb/126/2012. Navrh na zaplatenie istiny 1200 Eur bol podany na Okresny sud
Zilinadfia 20.01.2012. Zalobcovi ako Uspe$nému udastnikovi tohto konania boli priznané trovy pravneho
zastupenia vo vyske 137,86 Eur za dva ukony pravnej pomoci vykonané do podania Zaloby, kedZe iSlo
o pripravu a prevzatie zastupenia a podanie Zaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.01.2016 (&l.
80 + ¢&l. 109).

11. Splnomocnenie zo dia 15.02.2011, Obvodny sud pre Prahu 8, Ceska republika vydal dna
16.02.2012 rozsudok vo veci 12C/44/2011, na zéklade Zaloby podanej 11.03.2011. Zalobcovi ako
uspesSnému ucastnikovi konania boli priznané trovy 22 110 K¢, v ktorej su nahrnuté jednak néklady na
zaplatenie sudneho poplatku 930 K¢ a tieZz ndhradu za stratu ¢asu a cestovné. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 11.04.2012.

12. Splnomocnenie dnha 01.08.2010, Navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu spisany dna
02.08.2010, z dokladu Okresného sudu Ostrava (€l.73) vyplyva, Ze vec bola evidovana na Okresnom
sude Ostrava pod sp. zn. 120C/23/2011, teda napadla na tento sud minimalne do roku 2011. Podla
poznamky napisanej na oznameni pisanym pismom malo dbjst k spatvzatiu Zaloby. Rozhodnutie,
ktoré bolo vysledkom konania nebolo sudu predloZzené, ¢im nebola preukazana vyska priznanych trov
pravneho zastupenia

Dalej je potrebné uviest, Ze u polozky 11 - ohfadom ukonov pravnej pomoci vykonanych pred Obvodnym
sudom Praha 8, za ktoré bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v sume 22 110 K¢, je sumou
trov, ktora v sebe zahffa polozky ako sudny poplatok 930 K& a cestovné a nahradu za stratu ¢asu 210
K& , ktoré si zalovany uplatnil nad rozsah takto priznanych trov. Jeho vzajomny navrh presahujuci 22
110 K¢, t.j. 817,59 € je preto v Casti 73,17 € nedbvodny, a sud ho zamietol.

Pokial ide o narok, ktoré si Zalovany uplatfioval podla jeho Specifikacie pod poloZzkou 12 vo vyske 92,72
€, sud ho pre neunesenie dékazného bremena zamietol. Sudu nebol predlozeny original alebo kdpia
rozhodnutia vo veci samej, ktorym by boli Zalovanému priznané trovy pravneho zastupenia, resp. iné
rozhodnutie o trovach, z ktorého by bola zrejma vyska trov. Preto, hoci iSlo o ukon nespadajuci pod rezim
Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, musel ho sud zamietnut.

Zhrnuc vyssie uvedené z konania o vzajomnom navrhu Zalovaného, vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit
mu istinu 3677,46 €. Vo zvySku €¢o do sumy 1376,54 € sud vzajomny navrh z vy3Sie podrobne
Specifikovanych dovodov zamietol. Do zamietajlucej Casti spada aj narok na urok z omeskania, ktory si
Zalovany uplatnil vo vySke 8,55 % ro&ne, pri¢om mu prislucha vo vyroku uréena vyska uroku z omeskania
ur€ena podfa § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika, odo dfa nasledujuceho po
splatnosti fa €. XX/XXXX..

Z konania o Zalobe sud priznal Zalovanym uznany nérok na zaplatenie istiny XXXX,XX € spolu s trokom
z omesSkania rovnako podla § 369 ods. 2 Obchodného z&konnika v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 21/2013 Z. z.. odo dia 18.06.2015 do zaplatenia hoc omeskania Zalovaného nastalo ovela skér
- 5.3.2015 - uplynutim troch dni od doru€enia vyzvy na vratenie pefaznych prostriedkov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. prihliadnuc na pomery Zalovaného sud mu pre splnenie povinnosti ulozene;j
rozsudkom urcil dlhSiu lehotu, do ktorej mézZe usporiadat svoje finanéné pomery a ziskat’ schopnost’ pre
splnenie uloZenej povinnosti.

V konani o navrhu Zalobcu sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 1429,17 €. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 214,50 eur a z trov pravneho zastupenia 1214,68 €. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju odmenu 5 ukonov pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie



Zaloby 17.06.2015, 3/ u¢ast na pojednavani 07.12.2015, 4/ u€ast na pojednavani dfia 20.01.2016, ucast
na pojednavani dfia 02.03.2016, ztoho 5 4 131,13 € = 655,65 €. K odmene priznal sud ndhradu hotovych
vydavkov v podobe reZijného pausalu 3 x 8,39 € + 2 x 8,58 € = 42,33 €, nahradu za stratu ¢asu 212,90
€ (69,90 + 71,50 + 71,50) za 3 x 5 polhodin z toho 2 x 5 4 14,30 + 1 x 5 & 13,98 €. Dalej bola priznané
cestovné nahrady 101,35 € (Pri poc&te ubehnutych 3 x 18,46 km, spotrebe 4,8 1/100km, sadzbe zakladnej
nahrady 0,18 E/km a cene pohonnych hmét 1,066 €/1, 0956 €/1, 0,952/1). K tomu sud priznal 20 % DPH
uplatnend sumou 202,45 €. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval podla § 9,
§ 13a ods. 1 pism. a), b) a c), § 15-16 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Podla § 149 ods. 1 O.s.p.
je zalovany povinny zaplatit’ trovy pravneho zastupenia na G&et pravneho zastupcu Zalobcu vedené v
Slovenskej sporitelni, a.s., IBAN:G XXXX XXXXXXXX XXXX XXXX

V konani o vzajomnom navrhu Zalovaného sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 214,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku
za podany odpor. Cisty Uspech Zalovaného z konania o vzajomnom navrhu predstavoval 45,52 % (pomer
Ziadaného a priznaného 72,76 %), z toho 27,24 % predstavuje Uspech Zalobcu. Uspech Zalovaného bol
Ciastocny, preto bolo o trovach potrebné rozhodnut podfla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
konania nahradu trov nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



