Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/817/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713212060

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6713212060.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastGpeny
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni:
U. [, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. I. XXX, D., §tatna obcianka SR, o zaplatenie 822,70 € s prisl.,
na odvolanie navrhovatela zo dna 28. 08. 2015 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/218/2015-67 zo dia 14. 07. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Procesny sud zamietol navrh navrhovatela a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhom doru¢enym na Okresny sud Zvolen dia 18.07.2013,
postupenym tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému dfia 17. 12. 2013, sa pravny predchodca
navrhovatela (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
822,70 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 12. 07. 2010 do zaplatenia a nahrady trov

konania na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke €. 6055540 zo dria 17. 10. 2008.

V navrhu uviedol, Zze dia 17. 10. 2008 uzatvoril s odporkyrfiou zmluvu o pézicke €. 6055540, na zaklade
ktorej poskytol odporkyni celkovd sumu p6zi¢ky 1 481,11 Eur. Odporkyfia mala pbézic¢ku splacat v 48
mesacnych splatkach po 32,20 Eur, do podania navrhu na sud uhradila 615,- Eur. Vzhfadom na to, Ze
odporkyria porusSila svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a véas, v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, navrhovatefl ju listom zo dia 02. 07. 2010 (predZalobna upomienka) vyzval k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyfia diZzné splatky neuhradila, jej dlh ku driu
podania navrhu na sud predstavoval 822,70 Eur. Navrhovatel' si zaroven uplatnil zdkonné uroky z

omeskania z tejto sumy.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu uznala, Ze porus$ila podmienky zmluvy o p6zi¢ke. Uviedla,
na vysokych 8kolach a stéle boli bez penazi. Plati splatky vo vyske 84,11 Eur, 80,- Eur, 76,- Eur, 35,-
Eur, 20,- Eur a 20,- Eur mesacne, pricom zo svojho platu to nevladze splacat. Aj manzel plati pézicky,
inkaso, teraz im priSiel nedoplatok za plyn, elektrinu a vodu vo vyske 869,- Eur a nevie, z ¢oho to zaplatia.
Svoj dlh chce splatit, ale nema z €oho, preto Ziada o moznost splacania dlhu v splatkach po 20,- Eur



Uznesenim €. k. 13R0/487/2013- 51 zo dfia 11. 03. 2015 sud pripustil zmenu uc€astnikov konania na
strane navrhovatela tak, Ze do konania na miesto doterajSieho navrhovatefa Consumer Finance Holding,
a.s. vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, pravne zastupena TOMAS KUSNIR, s.r.o.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), preto sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., s &im navrhovatel suhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych pravnym
predchodcom navrhovatela, najmd so zmluvou zo dfia 17. 10. 2008, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dia 02. 07. 2010 a fotokdpiou navratky doruéenky,
prehfadom splatok a Uhrad, dalej zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 04. 12. 2013 vratane prilohy,
pisomnym vyjadrenim odporkyne a navrhovatefa a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky €. 11850 zo dfia 17. 10. 2008 (na zmluve je uvedené
aj €. 6055540) s nazvom ,Quatro®, pravny predchodca navrhovatela, spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s., schvalil odporkyni p&zi¢ku vo vyske 995,82 Eur s vySkou mesacnej splatky 32,20 Eur,
pri rocnej urokovej sadzbe 21,90%, RPMN 21,90 %, priemernej hodnote RPMN 61,36 %, konecnej
splatnosti 48 mesiacov, a celkovej sume pozicky 1 481,- Eur. Podfa &l. VII zmluvy, riadnym vyplnenim
a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi stranami uzavrela spoloénost Consumer Finance Holding a.s.
s odporkyfiou zmluvu, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky pdzicky
poskytovanej spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej ,VOP*). Podla bodu 6.1 VOP je
klient povinny riadne a v&as splacat poskytnutd péziCku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v
sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/
alebo podmienkach a/alebo VOP. Podfa bodu 6.2 VOP pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve a/alebo Podmienkach a /alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Podl'a bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie p&zicky.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfa uhradila celkom 615,- Eur. Odporkyni bola vyuétovana
pokuta vo vyske 87,35 Eur.

PredzZalobnou upomienkou zo dria 02. 07. 2010, doru¢enou odporkyni dria 08.07.2010, bola odporkyha
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana na uhradu diZnej istiny vo vySke 1004,23 Eur v lehote 3
dni od dorucenia tejto vyzvy.

Na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dria 14.12.2013
bola pohladavka voci odporkyni vyplyvajica zo zmluvy €. 6055540 postupena na navrhovatela.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 25 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou bola dia 17. 10. 2008 uzatvorena zmluva o p6zi¢ke v zmysle § 657 OZ. Ide o spotrebitelsku
zmluvu (kedZe na jednej strane vystupuje fyzicka osoba spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej

pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j



¢innosti), ktord je zaroven v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, preto sa fiu vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ a zakon &. 258/2001 Z.z.. Zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. Sud po preskumani zmluvy konstatuje, Ze neobsahuje néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2
pism. g), i) zakona €. 258/2001 Z.z., preto sud v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. povazoval
spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial ide o konecnu splatnost’ spotrebitelského
uveru, vyZaduje sa datumova Specifikacia. Taktiez z predloZzenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast
mesacnej splatky je ur€ena na Uhradu istiny, akéa ¢ast na uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov.

KedZe odporkyni bolo poskytnuté finanéné plinenie vo vyske 995,82 Eur, priCom doposial zaplatila
pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu 615 Eur, sud ex offo skimal, €i vo zvy3nej Casti (rozdiel
Cerpanej sumy po odcitani plneni odporkyne zapoditanych na istinu v zmysle § 853 ods. 1 OZ v spojeni
s § 566 ods. 2 OZ a zmluvnej pokuty) narok nie je premi€any. Vzhlfadom na procesny charakter
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., chybajuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a
skutonost, Ze navrhovatefom uplatneny nérok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud ako organ
rozhodujuci o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy povinny ex offo skumat, & pravo navrhovatela nie
je premi¢ané, hoci odporkyfia namietku premi€ania nevzniesla. Pri preml¢ani naroku sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa priaznivejSie a to aj so
zretelom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 2 veta tretia OZ
ucinného od 01. 04. 2015 ako aj rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Trencin sp.
zn. 5C0/223/2014 zo dfia 29. 10. 2014). V konani bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
vyhlasil pred€asnu splatnost’ pozi¢ky k 11. 07. 2010 (listom zo dia 02. 07. 2010 doruc¢enym odporkyni
dria 08. 07. 2010 s lehotou na plnenie 3 dni od doru€enia). KedZe navrhovatel podal navrh na sud dria 18.
07. 2013, t.j. aZ po uplynuti 3- roCnej preml€acej doby, sud navrh v dosledku premli&ania prava zamietol.

Pokial ide o zmluvnu pokutu (treti stipec v prehlade splatok a uhrad) vyaétovani odporkyni vo vyske
87,35 Eur, v tejto Casti by sud navrh zamietol aj v pripade, Ze narok navrhovatela by nebol premi€any.
Podla ¢l. 12.2 VOP, spolognost je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. def po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10% z diznej splatky. V tento deni sa zmluvna
pokuta stava aj splatnou. Zmluvna pokuta je dojednana iba vo v3eobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré nie su podpisané odporkyfiou, ¢im nie je splnena zakladna podmienka platnosti dojednania
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ, t.j. Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne. V
spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zasadne neméze byt su€astou vdeobecnych
obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy (. US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013).
Okrem toho z bodu 12. 2 VOP vyplyva, Ze odporkyni mohla byt u¢tovana zmluvna pokuta len z jednotlivej
splatky, t.j. iba do splatnosti dlhu. Z prehladu splatok a uhrad (&.I. 8) v8ak vyplyva, Ze odporkyni boli

uctované rézne druhy pokut aj po zosplatneni pbzicky, teda v rozpore s § 544 OZ a bodom 12. 2 VOP.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Sud rozhodoval o trovach konania podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, ked navrhovatel nebol v konani uspesny a UspeSna odporkyha navrh
na nahradu trov konania nepodala®“.

Proti rozsudku podal obsiahle odvolanie navrhovatel, v ktorom okrem citacie réznych rozhodnuti v
podstate namieta iba proti aplikacii usta. § 5b ZoOS. Uviedol, Ze s touto aplikaciou nesuhlasi,
pretoZze vy$Sie uvedené ustanovenie nadobudlo uc€innost az drfiom 01. 05. 2014. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazal na zakaz retroaktivity pravnych noriem. Uviedol, Ze jeho navrh premli&any nie je
a Ziadal rozsudok sudu prvého stupria zmenit tak, Ze navrhu bude vyhovené, pripadne Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatefl si uplatnil aj trovy konania a pravneho zastupenia.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybrovali spravnost rozsudku
sudu prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol v
zmysle enunciatu rozsudku. Dovody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti a najma k dévodom podaného odvolania krajsky sud dodava.

Specifiénost ochrany prav spotrebitela, ktora je dan rozsahom zneuzivania zakona tzv. ,pdzickarskymi
spolo€nostami® viedla zdkonodarcu este k zvySeniu tejto ochrany. ZvySenie ochrany naslo svoj vyraz
aj v ust. § 5b ZoOS. Krajsky sud nepovaZuje toto ustanovenie za protilstavné, pretoze ide o vyraz
smerovania rozhodovania, ktoré sa odvija od prava Eurdpskej unie.

Tiez pouzitie ustanovenia § 5b ZoOS v rozhodovani sudu prvého stupfia nebolo retroaktivnym pouzitim
ustanovenia o premi¢ani. Treba zdbraznit, Ze ust. § 5b ZoOS je ustanovenie procesnopravne a nie
hmotnopravne. Znamena to, Ze sud momentom ucinnosti tohto ustanovenia je povinny toto ustanovenie
aplikovat' a to bez ohladu na to, & hmotnopravne vztahy, ktoré su podla tohto ustanovenia posudzované,
vznikli pred u€innostou ustanovenia.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoze uspesny ucastnik si v odvolacom konani
trovy neuplatnil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



