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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., S. XX, §tatna
obcianka SR, pravne zastupena JUDr. Marian Holy, advokat so sidlom AK Brezno, Bozeny Némcovej
1/A proti odporcovi M. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., S. XX, t. €. bytom O. XX, §tatny ob¢an SR,
pravne zastupeny JUDr. Kornélia Mukerova, AK so sidlom Banska Bystrica, CSA 25, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia :
J. Sud urcuje, ze do BSM ucastnikov konania patria nasledovné hnutelné veci :

1. prenosna beténova garaz nachadzajuca sa v kat. tzemi C. na pozemku parc. C - KN & XXX v
zostatkovej hodnote 4 000,- Eur,

2. osobny automobil zn. Skoda Fabia Combi CLASSIC, rok vyroby 2004, VIN: H v zostatkovej hodnote
2 000,- Eur,

3. finan¢né uspory v hodnote 19 000,- Eur,

ako aj nehnutelna vec - trojizbovy byt €. X na X. podlazi v bytom dome sup. €. XX na pozemku parc.
C - KN ¢&. XXX, €islo vchodu XX v kat. uzemi C., obec C., okres N. a podiel na spolonych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XX a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. C - KN
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXX, nehnutelnosti ktoré su zapisané na LV ¢. XXX pod polozkou B X v zostatkovej hodnote 17
000,- Eur.

II. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, ze

a) do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazuje hnutelni vec uvedenu vo vyroku I. tohto uznesenia
v bode 1., teda prenosnu betdnovu garaz zakupenu v roku 2001, nachadzajucu sa v kat. uzemi C. na
pozemku parc. C - KN €. XXX v zostatkovej hodnote 4 000,- Eur, ako aj nehnutelné veci uvedené vo
vyroku I. tohto uznesenia, teda trojizbovy byt €. X na X.. podlazi v bytom dome sup. ¢. XX na pozemku
parc. C - KN €. XXX, Cislo vchodu XX v kat. uzemi C., obec C., okres N. a podiel na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XX a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. C - KN
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXX, nehnutelnosti ktoré su zapisané na LV ¢. XXX pod polozkou B X v zostatkovej hodnote 17
000,- Eur,

b) do vyluéného vlastnictva odporcu prikazuje hnutelné veci uvedené vo vyroku .

tohto uznesenia v bodoch 2. a 3., teda osobny automobil zn. Skoda Fabia Combi

CLASSIC, rok vyroby 2004, VIN: H zakupeny v roku 2004

v zostatkovej hodnote 2 000,- Eur a finanéné uspory v hodnote 19 000,- Eur.

1. Ugastnici konania nie su povinni navyporiadanie podielu zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyplatit druhému Uc¢astnikovi ziadnu nahradu.



IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

V. O povinnosti u€astnikov zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov r o z h o d n e sud samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 12.05.2015 sa navrhovatelka doméhala, aby sud vyporiadal
jej BSM s odporcom tym spbsobom, Ze prikaze do jej vyluéného vlastnictva byt €. X na X. poschodi
v obci C., na S. ul. €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXX, zapisané na LV ¢. XXX pre kat. izemie C.,
v hodnote priblizne 15 000,- Eur, dalej betéonovu garaz postavenu na parcele €. XXX v kat. uzemi C. v
hodnote priblizne 4 000,- Eur a do vyluéného vlastnictva odporcu prikédZze zahradnu chatku nachadzajucu
sa v kat. uzemi C. v hodnote priblizne 4 000,- Eur, ako aj osobny automobil zn. Skoda Fabia CLASSIC
Combi, rok vyroby 2004, v hodnote priblizne 2 000,- Eur. Zaroven sa domahala, aby sud zaviazal odporcu
k povinnosti vyplatit' jej na vyrovnanie podielu z BSM finan¢né prostriedky vo vyske 6 350,- Eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnila si aj narok na priznanie nahrady trov konania.

V navrhu v podstate uviedla, Ze Okresny sud Brezno rozsudkom ¢.k. 8P 99/2012 - 45 rozviedol jej
manzelstvo s odporcom. Ich BSM teda zaniklo diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dna
XXXXXXXX.

Na odporcu sa obrétila listom zo dfia 26.01.2015 s ndvrhom na vyporiadanie ich spoloéného majetku.
Odporca na jej list reagoval odpovedou zo dna 09.02.2015, v ktorej vyjadril nesuhlas s navrhovanym
spbsobom vyporiadania. Zaroven navrhol iny spdsob vyporiadania, s ktorym ona nesuhlasi.

Prihliadajuc na to, Ze dohoda s odporcom nie je mozna, rozhodla sa s havrhom obrétit' na sud.

Za trvania manzelstva nadobudli spolo¢ne s odporcom nasledujuce veci: byt €. X na X. poschodi v obci
C., S. ul. XX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXX, nehnutelnosti ktoré su zapisané na LV ¢. XXX vedenom pre
kat. uzemie C. v hodnote priblizne 15 000,- Eur, beténovu garaz postavenu na parcele XXX kat. uzemi
C., v hodnote priblizne 4 000,- Eur, zahradnu chatku v kat. Gzemi C. v hodnote priblizne 4 000,- Eur,
osobny automobil zn. Skoda Fabia CLASSIC Combi, rok vyroby 2004 v hodnote priblizne 2 000,- Eur
a finan¢né uspory na bankovych ucétoch vedenych na meno odporcu vo vysSke najmenej 25 700,- Eur
ku dnu 31.12.2010.

Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze odporca sa eSte pred rozvodom manzelstva odstahoval zo
spolo&ného bytu na adrese trvalého bydliska, v ktorom ona byva doposial. Osobny automobil zn Skoda
Fabia Combi uziva odporca. Finanéné uspory boli ulozené na bankovych uctoch a na uétoch stavebného
sporenia vedenych na meno odporcu. Odporca s nimi aj disponoval. Ku dfiu rozvodu ich spolo¢ny
majetok nebol zatazeny zavazkami. Celkova hodnota nadobudnutého majetku predstavuje najmenej 50
700,- Eur.

K navrhu pripaijila listinné doklady, a to navrh vyporiadania zaniknutého BSM z 26.01.2015, vyjadrenie
odporcu k jej navrhu zo dna 09.02.2015, CiastoCny vypis z LV €. XXX, vyjadrenie obce C. z 31.05.2001,
faktdru - dafiovy doklad &. XXXXXX, vypis z uétu vo VUB a. s. vedenom na odporcu a vypis z Uétu Prvej
stavebnej sporitelni a. s. vedenom na meno odporcu.

Navrhovatelka zaplatila na zaklade vyzvy sudu dna 28.07.2015 sudny poplatok za navrh vo vyske 66,-
Eur.

Odporcovi bol navrh doru€¢eny do vlastnych rdk dna 07.09.2015. Odporca sa k navrhu vyjadril
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim doruc¢enym sudu dfia 28.09.2015, v
ktorom v podstate uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky na vyporiadanie finanénych Uspor
na bankovych uétoch vo vysSke najmenej 25 700,- Eur ku dfiu 31.12.2010, pretoZze predmetnom



vyporiadania BSM mézu byt iba veci a finan¢né hodnoty existujuce ku dfiu zaniku manzelstva, teda ku
driu XX XX.XXXX. Navrhol, aby sud do jeho vyluéného vlastnictva prikazal nehnutelnosti, a to byt €. X
nachadzajuci sa v obci C., S. XX, zapisany na LV &. XXX pre kat. uzemie C., beténovu garaz postavenu
na parcele & XXX v kat. uzemi C., na LV nezapisanu, ako aj osobny automobil zn. Skoda Fabia CLASSIC
Combi, rok vyroky 2004 v hodnote priblizne 2 000,- Eur. Dalej uviedol, Ze do masy BSM ugastnikov
nepatri zahradna chatka nachadzajica sa v kat. uzemi C. v hodnote priblizne 4 000,- Eur, ¢o odévodnil
tym, Ze po€as trvania manzelstva ucastnici nenadobudli do BSM Ziadnu zahradnu chatku. Odporca
nadobudol este pred uzavretim manzelstva v roku 1992 do svojho vyluéného vlastnictva pozemok - trvalé
travne porasty o vymere XXX m2. Na uvedenom pozemku nie je postavena Ziadna zahradna chatka,
ale nachadza sa na fiom stavebna bunka, ktoru odporcu kupil dfia 23.11.1993 od obce C. za dohodnutu
cenu 2 240,- Sk. Dovodil, Ze vzhfadom na namietané skutoCnosti je nepochybné, Ze nemozno nateraz
ustalit celkovu hodnotu tzv. masy BSM, &iZze hodnét nehnutelnych a hnutefnych veci, aktiv a pasiv BSM,
a logicky ani ich vyporiadat. K jednotlivym €astiam Zalobného petitu sa vyjadri po vykonani dokazovania
pred studom.

K svojmu vyjadreniu pripojil vypis z LV €. XXX, dohodu o odpredaji a kupe stavebnej bunky z 19.11.1993
a prijmovy pokladni¢ny doklad &. XXXXXX.

Ugastnici konania na pojednavani sudu diia 11.02.2016 navrhli pojednavanie odrogit s tym, Ze Ziadali
poskytnut’ lehotu 30 dni na pripadné vzajomné konzultacie ohfadom dosiahnutia vzajomnej dohody o
vyporiadani BSM. V pripade, ak k tejto dohode dospeju, v pisomnej forme ju predlozia sidu s navrhom
na vyporiadanie BSM vo forme sudneho zmieru.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 14.03.2016 o 13.30 hodine, na ktoré predvolal u¢astnikov
konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov.

Dna 23.02.2016 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhovatelky, v ktorom navrhovatelka uviedla, Ze po vzdjomnych rokovaniach v pritomnosti u¢astnikov
a ich pravnych zastupcov navrhuju, aby sud bez nariadenia pojednavania schvalil sudny zmier
nasledovného znenia :

»oud ur€uje, Ze do BSM ucastnikov konania patria nasledovné hnutelné veci :

1/ prenosna beténova garaz nachadzajuca sa v kat. uzemi C. na pozemku parc. C - KN & XXX v
zostatkovej hodnote 4 000,- Eur,

2/ osobny automobil zn. Skoda Fabia Combi CLASSIC, rok vyroby 2004, VIN: H v zostatkovej hodnote
2 000,- Eur,

3/ finanéné uspory v hodnote 19 000,- Eur, ako aj nehnutefna vec - trojizbovy byt €. X na X. podlazi
v bytom dome sup. €. XX na pozemku parc. C - KN €. XXX, &islo vchodu XX v kat. uzemi C., obec
C., okres N. a podiel na spolo€nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. €. XX a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. C - KN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX
m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX, nehnutelnosti ktoré su zapisané na LV €. XXX
pod poloZzkou B X v zostatkovej hodnote 17 000,- Eur.

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, ze

a) do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazuje hnutefnu vec uvedenu vo vyroku I. tohto uznesenia
v bode 1., teda prenosnu betdnovu garaz zakupenu v roku 2001, nachadzajucu sa v kat. uzemi C. na
pozemku parc. C - KN & XXX v zostatkovej hodnote 4 000,- Eur, ako aj nehnutelné veci uvedené vo
vyroku |. tohto uznesenia, teda trojizbovy byt &. X na X. podlazi v bytom dome sup. €. XX na pozemku
parc. C - KN &. XXX, €islo vchodu XX v kat. tzemi C., obec C., okres N. a podiel na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. &. XX a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. C - KN
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXX, nehnutefnosti ktoré su zapisané na LV ¢. XXX pod polozkou B X v zostatkovej hodnote 17
000,- Eur,

b) do vyluéného vlastnictva odporcu prikazuje hnutelné veci uvedené vo vyroku I.



tohto uznesenia v bodoch 2. a 3., teda osobny automobil zn. Skoda Fabia Combi
CLASSIC, rok vyroby 2004, VIN: H zakupeny v roku 2004
v zostatkovej hodnote 2 000,- Eur a finanéné uspory v hodnote 19 000,- Eur.

Ugastnici konania nie sG povinni na vyporiadanie podielu zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyplatit druhému G&astnikovi Ziadnu nahradu.”

Uvedené pisomné podanie je podpisané navrhovatelkou, odporcom, ako aj pravnymi zastupcami
navrhovatelky a odporcu.

Sud vykonal pojednavanie difia 14.03.2016 v nepritomnosti uU€astnikov konania a ich pravnych
zastupcov, ktori z objektivnych dévodov Ziadali svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinit’.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, listinnych dokladov pripojenych k navrhu, pisomného
vyjadrenia odporcu k navrhu, ako aj listinnych dokladov k nemu pripojenych a zaroveri aj oboznadmenim
pisomného podania predlozeného sudu dna 23.02.2016, ktoré je podpisané ucastnikmi konania, ich
pravnymi zastupcami, z obsahu ktorého vyplyva, Ze u€astnici konania navrhuju, aby sud schvalil sudny
zmier vySSie uvedeného znenia. Zarover sud oboznamil aj pripojeny spis Okresného sudu Brezno, sp.
zn. 8P 99/2012.

Pri rozhodovani o predmetnom navrhu sud vychadzal najma z tychto ustanoveni zédkona:

Podla § 99 odsek 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skondit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla odseku 3 schvaleny zmier ma G&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zdkona, zo zhodného prejavu vble u€astnikov konania,
opierajuc sa aj o vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, ze uzavrety zmier nie je
v rozpore s pravnymi predpismi. So sudnym zmierom tak, ako je uvedeny vy3Sie, suhlasili obidvaja
ucastnici konania, o potvrdili svojimi podpismi. Preto ho sud predmetnym uznesenim schvalil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.



Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhodol podla vy3sie citovaného ustanovenia zakona tak,
Ze Ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa konanie skoncilo sudnym
zmierom.

Podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak konanie skongia u€astnici
schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo
vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skon¢ia ucastnici schvalenim sidneho zmieru po zacati
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) zak. & 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatnikom su obaja
u&astnici v konani o vyporiadanie BSM alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu.

Podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory predstavuje prilohu k zakonu €. 71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov, za vyporiadanie BSM sa plati sudny poplatok z predmetu konania, ak
sa konanie skondcilo rozsudkom vo vy8ke 3 %, ak sa konanie skon¢ilo suidnym zmierom vo vyske 1 %,
najmenej vo vyske 66,- Eur, najviac vo vySke 16 596,50 Eur.

Sud sucasne rozhodol o tom, Ze o povinnosti navrhovatela a odporkyne na zaplatenie sudnych poplatkov
za vyporiadanie BSM v predmetnom konani rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)



