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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobkyne F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX, XXX XX S. pri W., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému W. E. B., B., so sidlom W. XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 513, o urenie bezlroénosti a bezpoplatkovosti Giveru a o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vysSke 1.031,99 Eur s prisl.,, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, ¢.k. 11Csp/24/2019-245 zo drnia 30. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Ill. o zamietnuti zaloby v prevysujucej
Casti s upresnenim IV. vyroku o trovach konania tak, ze o vyske nahrady trov prvoinStanéného konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
l. Uruje, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zzalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 996,22 eur, Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy 300,--
eur od 15.3.2019 do zaplatenia a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 696,22 eur od 27.11.2019 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 451 ods. 1, 2, § 563, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik v plathom zneni, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

01.01.2022, § 52 ods. 1, § 53 ods. 6, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.03.2012 do 30.09.2013, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995



Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim &.k. 12CoCsp/25,26/2022-115 zo diia 11.03.2021 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. az IV. v spojeni s opravhym uznesenim a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval,
Ze pre vyslovenie zaveru o nepreml€ani naroku Zalobkyne bolo potrebné, aby sud prvej inStancie
posudil samostatne moment zagatia plynutia a moment uplynutia nielen subjektivnej premi¢acej doby,
ale aj objektivnej premliacej doby a nasledne posudil, &i v Case zacatia konania doSlo alebo nedoslo
k uplynutiu subjektivnej alebo objektivnej premlacej doby. Z obsahu rozsudku vsak nie je zrejmé
ako sud posudil zacdiatok plynutia objektivnej preml€acej doby. Taktiez bolo konstatované, Ze vo
vztahu k nedodrzaniu nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. c), f), k) zak. €. 129/2010 Z. z. absentovalo
akékolvek zdbvodnenie. A naviac vo vztahu k néleZitosti vyZadovanej podla § 9 ods. 2 pism. k) cit.
zakona nebol uvedeny Ziadny dévod odklonu od ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR. Rovnako
nebolo odévodneného, pre€o vyska RPMN bola povaZovana za nespravnu a pre€o bola konStatovana
rozpornost' vo vztahu k urokovej sadzbe rozpornost s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov odvolaci sud
povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne. Ulohou sudu prvej indtancie bolo preto preskumat),
&i uzatvorena zmluva spifia vSetky naleZitosti vyzadované zakonom platnym a G&innym v &ase jej
uzatvorenia, posudit, ¢i na strane Zalovaného dos$lo k bezdévodnému obohateniu a opatovne posudit
Zalobkyhou uplatneny narok vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej premli¢acej doby.

4. Po zruSeni a vrateni veci v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v zmysle
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. sa
spotrebitel mdze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Z uvedeného zakonného
ustanovenia teda vyplyva, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyia domaha uréenia, ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkovy je Zalobou pripustnou. Dalej dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu je jednoznadne spotrebitelskou zmluvou a nepochybne spifia aj definiciu
spotrebitelského Uveru. Jednou z obligatdrnych nalezitosti je v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zdkona o
spotrebitelskych uveroch aj udaj o RPMN. V danom pripade Ziadost, ktori podpisovala Zalobkyna,
obsahuje iba udaj o predpokladanej RPMN a nie udaj o skutoénej RPMN. Nemozno teda konStatovat,
Ze v pripade predmetnej Gverovej zmluvy doslo k riadnemu dojednaniu RPMN, pretoZze Zalobkynia
vbbec nepodpisovala vyhotovenie zmluvy, ktoré by obsahovalo udaj o skutoénej RPMN. Tento udaj je
obsiahnuty az v bode 6. zmluvy, ktory vSak bol vyplneny az po tom, o zmluvu podpisala Zalobkyha, ¢o
je zrejmé z toho, Ze je vypisany uplne inym pismom ako bod 5. Naviac tento udaj ani nie je zhodny s
udajom uvedenym v Ziadosti zalobkyne a na tom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, ¢i v bode 6. je uvedena
vy$sia alebo nizgia RPMN. Udaj o RPMN zjavne nebol vypogitany spravne a Zalovany pri vypodte
RPMN vychadzal z toho, Ze Zalobkyni poskytuje Uver vo vySke 750,- Eur, avSak reédlne jej poskytol
iba sumu 696,18 Eur. S poukazom na tieto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze v zmluve nebol riadne
dojednany Gdaj o RPMN, preto je Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni bol realne poskytnuty Gver
vo vySke 696,18 Eur a Zalovana uhradila celkovo sumu 1.728,17 Eur, teda nad rdmec poskytnutej istiny
zaplatila sumu 1.031,99 Eur. Dfia 23.10.2015 jej bola vratena suma 35,77 Eur, teda vySka bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného je 996,22 Eur. Za kvalifikovanu vyzvu povazoval az doru€enie Zaloby,
resp. doru€enie zmeny Zaloby Zalovanému a Zalobkyni priznal urok z omeskania zo sumy 300,- Eur
odo dria nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému, t.j. od 15.03.2019 do zaplatenia a zo zvySnej
sumy 696,22 Eur odo dfia nasledujuceho po doru€eni zmeny Zaloby Zalovanému, t.j. od 27.11.2019 do
zaplatenia.

5. Vo vztahu k zaciatku a plynutia subjektivnej premiCacej lehoty uviedol, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze
o vzniku bezdbévodného obohatenia sa dozvedela az potom, ¢o kontaktovala Zdruzenie na ochranu
spotrebitela HOOS, ktoré ju dfia 31.01.2019 informovalo, Ze ide o zmluvu bezuro&nu a bezpoplatkovu,
ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Zaroven
jej odporudil obratit sa na advokata. Tieto skutoCnosti Zalobkyna preukazala prehlasenim zo dha
01.02.2019. V danom pripade teda subjektivha preml€acia lehota za¢ala plynat od 31.01.2019 a
kedZe Zalobkyha podala Zalobu drfia 05.03.2019, nedoSlo k uplynutiu subjektivnej premli&acej doby.
Vo vztahu k objektivnej premlCacej lehote uviedol, Ze rozhodujuce je posudenie, &i bezdévodné
obohatenie méze byt hodnotené ako umyselné, teda €i objektivha premi€acia doba je tri roky alebo
desat rokov. Zalobkyria uviedla, Ze nad ramec istiny boli vykonavané platby v obdobi od 10.09.2013



do 13.10.2015. Sudy vo viacerych rozhodnutiach konstatovali, Ze na obdobné pripady je potrebné
aplikovat’ desatro€nu objektivhu premi€aciu dobu, pretoze ide o umyselné bezdévodné obohatenie.
Sudy potom vychadzaju zo skutoénosti, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dihodobo v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov, preto jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujluce sa na poskytovanie Uverov. NedodrZanie ustanovenia § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z.
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, a to minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Sud v prejednavanej veci
nevzhliadol dévod na odklon rozhodovacej praxe sudov a dospel k zaveru, Ze aj v tejto veci sa ma
aplikovat’ desatrocna premi€acia doba. Vzhfadom k tomu, Ze prvou platbou nad rdmec istiny ma byt
platba uhradena dria 10.09.2013 a Zaloba bola podana dfia 05.03.2019 je zrejmé, Ze k preml€aniu
uplatneného naroku nedoslo a namietka premliania vznesena Zalovanym ddvodna nie je.

6. O trovach konania rozhodol tak, Zze priznal Zalobkyni nahradu trov konania, pretoZe bola plne
uspesna pri uplatneni naroku na uréenie oboch neprijatefnych zmluvnych podmienok, naroku na uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a aj ohladom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia jej netspech bol iba v nepatrnej €asti v porovnani s celkovym uplatnenym narokom.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, a to proti vyrokom 1., Il. a IV. Odvolanie
pravne odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou
a medzi vyrokom I. a Il. je vztah rozhodnutia o predbeZnej otazke a rozhodnutia vo veci same;j.
Poukézal na to, Ze samotna moznost podania Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere neznamend zruSenie procesnych podmienok a znamend vyhradne len spdsob splnenia jednej z
podmienok pripustnosti v zmysle § 137 C.s.p. Z uvedeného preto vyplyva, Ze rozhodovanie o uréeni
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti bolo po procesnej stranke nedévodné a nepripustné a v tejto Casti
mal sud Zalobu zamietnut. Vo vztahu k zdverom o RPMN uviedol, Ze ani jeden nie je odévodneny
zdkonnym ustanovenim a ani dokazom vykonanym v konani. Poukazal na to, Ze ak ma byt udaj o
RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy, potom
to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto udaje
patri aj datum prvého Cerpania uUveru, ktory je znamy v €ase uzatvorenia zmluvy, nie v Case, kedy
sa podava ziadost' o poskytnutie Uveru. Rozdiel medzi predpokladanou RPMN a schvalenou RPMN
vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urcit po jeho schvaleni. Pri podani
Ziadosti o uver udaj o datume vyplatenia Uveru nie je znamy, ten sa stane znamy az pri schvaleni
uveru. Rovnako namietal, Ze nebol vykonany Ziadny dokaz, ktorého obsahom by bola informacia o
inej hodnote RPMN, ako je uvedend v uUverovej zmluve. Zadverom namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel k zaveru o umyselnom ziskani bezdévodného obohatenia bez opory vo vykonanom dokazovani
a preukazani konkrétnych skutoénosti. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by v Case
uzatvorenia zmluvy existoval jeho umysel, ktory by smeroval k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne a rovnako nebol preukdzany jeho umysel bezdévodne sa obohatit v ¢ase prijatia platieb.
Existencia umyslu ziskat bezd6vodné obohatenie nebola Ziadnym spdsobom spojena so zavermi,
ktorymi sud odévodni bezuro&nost a bezpooplatkovost poskytnutého Gveru. Z uvedenych dévodov preto
navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo v danej &asti rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

8. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze Zalovany alibisticky obhajuje splnenie povinnosti
uviest spravnu vysku RPMN, k Eomu opatovne uvadza, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje
spravny udaj o RPMN, pretoZe vy8ka RPMN nemdze byt niz8ia ako je vySka roCnej urokovej sadzby.
Uviedla, Ze nespravnost tohto Udaja preukazovala aj oficialnym vypoctom interaktivnej kalkulacky
Ministerstva financii SR, ale Zalovany nepredlozil Ziaden dbkaz, ktorym by vyvratil fiou prednesenu
pravnu argumentaciu, preto z dovodu absencie akéhokolfvek dbkazu povazuje jeho tvrdenia za
nenalezité. V tomto smere poukazala aj na rozhodnutia sudov vo vztahu k bankovym a nebankovym
subjektom. Co sa tyka postdenia umyslu, a teda namietky preml&ania, tak tato dévodna nie je. Rovnako
aj tu poukazala na vyvoj judikatiry vydanej Ustavnym sidom SR, Najvy$sim sidom SR a Sudneho
dvora EU. S poukazom na uvedené argumenty navrhla odvolanim napadnuté vyroky ako vecne spravne
potvrdit. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.



10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

14. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal opatovne vznesenou namietkou Zalovaného o
nepripustnosti Zaloby o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru vo vztahu k
zaroven pozadovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. MoZno konstatovat, Ze sud prvej
inStancie spravne poukazal na znenie § 11 ods. 4 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v Case rozSirenia Zaloby v spojeni s § 137 pism. d) C.s.p., priom so zavermi sudu prve;j
indtancie v tomto smere sa stotoZriuje aj odvolaci. Naviac eSte poukazuje na to, Zze § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Case rozSirenia Zaloby v zavere obsahuje
odkaz na poznamku pod &. 18ba), ktora poukazuje na § 137 pism. c) a pism. d) C.s.p. V zmysle § 137
pism. d) C.s.p. mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Z uz spominaného § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze spotrebitel sa méze pred sidom domahat’ uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v ramci
predmetného konania spravne vysporiadal s otdzkou procesnej pripustnosti podanej Zaloby v &asti o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, preto namietku zalovaného v tomto smere aj odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

15. Nasledne odvolaci sud preskimal postup a zavery sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a
bezpopolatkovosti poskytnutého uveru Zalobkyni.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze Zalobkyha Ziadala o poskytnutie
revolvingového Gveru za urgitych konkrétnych podmienok uvedenych v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, pricom Zalobkyfou bola Ziadost podpisana dha 19.03.2012. Zalovany vsak
schvalil ver s podmienkami $pecifikovanymi v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere, pri€om nim bola uvedena zmluva podpisana az dra 22.03.2012.



17. Predmetny bod 6. tohto formulara obsahuje udaje o Zalovanym schvalenom revolvingovom uvere,
kde je na rozdiel od Ziadosti Zalovanej uvedena RPMN za uver v inej vySke, ako bolo poZadované
Zalobkyhou. Predpokladana RPMN za uver je v €asti bodu 5. bola uvedena vo vySke 70,03% a v Casti
6. je uvedena vo vySke 69,27%. V oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dfa 22.03.2012 je
RPMN taktieZ uvedena vo vyske 69,27%.

18. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany a urcity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ugastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

19. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustdlil, Ze Zalobkyni bol predostrety novy navrh
na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a to bez toho, aby Zalobkyriou doSlo k prijatiu
tohto nového navrhu. Ak Zalovany mal v umysle poskytnut’ Zalobkyni Uver na zéklade podmienok inych
ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu obsahom ktorej by
boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluvy oznaeného
ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere*.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze proces uzatvarania zmluv je mozné rozdelit na fazu navrhu a na fazu jeho
akceptécie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany
v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna vofnost a
mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie
zmlav, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

21. Ak teda zalovany v &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere uviedol iné Udaje ako udaje
uvedené v Gasti 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, i$lo o novy navrh, ktory mala Zalobkyna
prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny Gdaj. V Ziadosti
Zalovanej bol udaj tykajuci sa RPMN vo vyske 70,03%, priCom v zmysle udajov o schvaleni uveru
Zalobcom RPMN predstavovala vy$ku 69,27%. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalobcu, Ze RPMN
neméze byt predmetom dohody a Ze jeho vypocet je konkrétne urCeny, jeho vysSka vSak musi byt
riadne ur€ena a predostreta spotrebitelovi najneskér v €ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V
opacnom pripade by sa minulo U¢inku ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch uginného v Case uzatvorenia zmluvy, ktorého cielom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v
potrebnom rozsahu informovany o z&kladnych skutonostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v
&ase jeho vzniku. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany Zalobcu.
Zalovanému tak ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladant vysku
RPMN a vy8ku RPMN po poskytnuti revolvingu) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobkyni za ucelom
pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobkyne s takymto novym navrhom. K pisomnému prijatiu nového
navrhu zo strany Zalobkyne nedoslo, preto nemozno konstatovat’ platné dojednanie udaja o RPMN v
spotrebitelskej zmluve a hladi sa na neho, akoby ani neexistoval. Ak teda zmluva neobsahuje udaj o
RPMN, ako jeden z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, potom mozno spravne konstatovat
jeho bezuroénost' a bezpoplatkovost'.

22. Spravne sud prvej inStancie nasledne uzavrel, Ze Zalobkyha bola povinna vratit Zalovanému
realne poskytnutu istinu spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovany ani v podanom odvolani
nespochybnil &i uz vySku realne poskytnutej sumy Zalobkyni, ako ani sumu, ktord mu uhradila z titulu
takto poskytnutého uveru, rovnako ani sumu, ktora jej bola vratena, potom odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o vysSke bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, ked tuto vypocital ako rozdiel medzi sumou zaplatenou Zalobkyfiou nad ramec istiny (od
ktorej spravne odpocital vratent sumu 35,77 Eur diia 23.10.2015) a sumou realne poskytnutou Zalobkyni
ako istinu Gveru.



23. Vo vztahu k ndmietke premli€ania odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v podanom odvolani
namietal len posudenie objektivnej premiCacej lehoty, a to konkrétne umyslu ziskania bezdévodného
obohatenia. K uvedenému odvolaci sud poukazuje jednak na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla,
2e Cl. 6 ods. 1 a €. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka
vnutrodtatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitefa z nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, ze veritel umyselne porusil
prava spotrebitela. Rovnako odvolaci sid poukazuije aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
zo dna 22.04.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na
zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje
trojroéna premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dha, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. K
uvedenému zaujal stanovisko aj Najvys&i sud, a to v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dfia 28.02.2022,
kedy uviedol, Ze: ,18. Vzhfadom na to, Ze podfa rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada
efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroCnej premicacej lehote je nevyhnutné na tento
typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 roénu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného
obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Dovolaci sud su€asne poukazuje na vecne spravny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-roénej objektivnej premi¢acej
doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-485/19 zo dfia 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze 51. 6 ods. 1 a &l. 7
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava, v zmysle
ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého
na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivne;j
premliCacej doby povinnost’ dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitela. Aplikacii uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dha 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku
Sudneho dvora EU C-485/19. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v konaniach, kde si spotrebitelia uplatfuju
narok na vratenie bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roéna premi€aciu dobu, a to bez
ohladu na umysel veritela. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked na predmetny pripad aplikoval 10-roéna preml¢aciu dobu, ktord spravne podital
odo diia prvého preplatenia istiny spotrebitelského uveru, t.j. odo dia 10.09.2013 a spravne dospel k
zaveru o nepremi¢ani naroku Zalobkyne v objektivnej preml€acej dobe. Vo vztahu k posudeniu plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty odvolaci sud len uvadza, Ze aj v tomto smere sa s rozhodnutim a
oddvodnenim sudu prvej inStancie stotozfiuje a na uvedené v plnom rozsahu odkazuje. V kone&nom
dosledku mozno konstatovat, Ze narok Zalobkyne tak nebol preml€any nebol.

24. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok v napadnutom
rozsahu, t.j. okrem vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil, s vy$Sie uvedenym upresnenim vyroku o
trovach prvoinstanéného konania.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze UspesSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



