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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatelky:
B. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. E. XXX/XX, O. proti odporcovi: P.. N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
118, Q., C. H. o navrhu na urenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o platenie manzelského vyzivného nad sumu 200,- € mesacne, po¢nuc od podania
navrhu zastavuje.

V zastavujucej Casti ziaden z u€astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud dfia 24.9.2014 navrh na uréenie manzelského vyZivného. Navrh
odbdvodnila tym, Ze odporca opustil spolo€nu domacnost a prestal si plnit svoju vyzivovaciu povinnost
voci nej, hoci ma vysSi mesacny prijem nez ona.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil.

V priebehu konania vzala navrhovatelka navrh na zacatie konania v &asti o platenie manzelského
vyzivného nad sumu 200,- € mesacne, po¢nuc od podania navrhu, spat a konanie Ziadala v tejto Casti
zastavit. Nadalej zotrvala na navrhu o uréenie manzelského vyZivného v sume 200,- € mesacne pocnuc
od podania navrhu do buducna.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Vec prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucéast na
pojednavani pisomne ospravedinil a zaroven sa vyjadril k podanému navrhu na zaCatie konania.
Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim obsahu listin zaloZenych v
spise a to potvrdenia o spoloénom trvalom pobyte, oznamenia o uzavreti manzelstva, rozhodnutia,
oznamenia, rozhodnutia, ozndmenia, vyjadrenia, emailového podania, vypisu obratov na sporozirovom
ucte, potvrdenia, evidenénej karty, vyjadrenia, kipnej zmluvy, vypisu zo sporozirového uctu, obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 5C/191/2014, najma navrhu, kdpie sobasneho listu,
rozsudku ¢€.k. 5C/191/2014-22 zo dfia 2.4.2015 a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Navrhovatelka a odporca uzavreli diia XX.X.XXXX manzelstvo. Ich manzelstvo bolo na navrh odporcu
podany na Okresnom sude Komarno dfia 20.10.2014 rozsudkom &.k. 5C/191/2014-22 zo diia 2.4.2015
rozvedené. Rozsudok sudu o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dha 28.5.2015.

Ako vyplynulo z potvrdenia o spolo&nom trvalom pobyte vydaného Mestskym aradom O. dna 27.8.2014,
u€astnici konania mali k 27.8.2014 evidovany spolocny trvaly pobyt na adrese Q. okruzna XXX/XXv O..

Ako vyplynulo z rozhodnutia vydaného Ceskou spravou socialniho zabezpedeni dha 6.8.2009,
navrhovatelke bol od 22.4.2009 priznany Ciasto&ny invalidny déchodok vo vySke 5.414,- KE mesalne.
Podla oznamenia Ceskej spravy socialniho zabezpe&eni zo diia 3.1.2014 bol navrhovatelke od januara
2014 upraveny Ciasto€ny invalidny dochodok na sumu 7.545,- K& mesacne.

Ako vyplynulo z rozhodnutia vydaného Ceskou spravou socialniho zabezpedeni diia 4.6.2010, odporcovi
bol od 1.2.2010 priznany starobny déchodok vo vyske 23.237,- K& mesaéne. Podla oznamenia Ceskej
spravy socialniho zabezpeceni zo dfia 3.1.2014 bol odporcovi od januara 2014 upraveny starobny
déchodok na sumu 24.871,- KE mesacne.

Ako vyplynulo z emailovej spravy navrhovatelky zaslanej na emailovu
adresu: e.novakova@danevlbc.com <mailto:e.novakova@danevlbc.com>, novakvica@seznam.cz
<mailto:novakvica@seznam.cz> a novak.vica@email.cz <mailto:novak.vica@email.cz> navrhovatelka
v tomto podani okrem iného Ziadala dcéru odporcu, aby dohovorila odporcovi, nech jej kazdy mesiac
posiela zo svojho déchodku sumu 10.000,- K& s tym, Ze v opaCnom pripade si narok na manzelské
vyzivné uplatni sudnou cestou.

Z potvrdenia obce Simonovice vyplynulo, Ze odporca ma od 7.10.2014 v obci evidovany trvaly pobyt
na adrese: H.

Ako vyplynulo z kiipnej zmluvy zo diia 14.11.2012, touto odporca predal svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam - nebytovej jednotke spolu so spoluvlastnickym podielom na pozemku a na spoloénych
Castiach budovy (ktoré nehnutefnosti boli vedené na LV &. XXXX pre k.U. N., obec D.) kupujucemu P..
U. P. za kdpnu cenu 745.000,- K&.

Ako vyplynulo z vypisu zo sporozirového Gétu odporcu vedeného v Ceskej sporitelni za obdobie od
1.11.2012 do 30.11.2012 dna 16.11.2012 kupujuci P.. U. P. poukazal na u¢et odporcu sumu 422.650 K&,
pricom dna 21.11.2012 bola suma vo vyske 401.000,- K& poukazana na ucet X-XXXXXXXXXX/XXXX.

Z vypisu zo sporozirového uétu odporcu vedeného v Ceskej sporitelni za obdobie august 2014 vyplynulo,
ze ku diu 31.8.2014 bol na predmetnom ucte zostatok - 29.365,97 KC.

Navrhovatelka v priebehu konania zotrvala na podanom navrhu v zmysle €iastoCného spatvzatia ¢o
do sumy manzelského vyZzivného nad sumu 200,- € mesaéne. Uviedla, Ze odporca pobera v Ceskej
republike déchodok vo vyske cca. 26.000,- K&, pricom ona je poberatefkou invalidného déchodku len
vo vySke 7.729,- K& a to po¢nuc od januara 2016. Zo svojho prijmu uhradza najomné vo vyske 150,-
€ mesacne, zalohovu platbu za elektrinu vo vyske 23,- € mesacne, poplatok za internet vo vyske 10,-
€ mesacne. Stvrtroéne uhradza poplatok za spotrebu plynu vo vyske 18,- € a tiez uhradza poplatok
za garaz vo vyske 14,60 €, priCom uhradila aj dan za garaz. Z jej prijmu jej po uhradeni vSetkych
nevyhnutnych vydavkov zostava suma 70,- € mesacne. Z tejto sumy nevie pokryt vietky svoje mesacné
vydavky, zakupit si $pecialnu stravu, kedZe je diabetitka. Co sa tyka bytu, v ktorom byva, uviedla, Zze
tento nadobudla darovacou zmluvou od svojej matky, pri€om v su€asnej dobe je vylu€nym vlastnikom
tejto nehnutelnosti syn ugastnikov konania. Uznala, Ze odporca predal nehnutelnost, ktora mal v Ceskej
republike a Ze finanéné prostriedky z predaja pouzil na Uhradu dlhou a na rekonstrukciu bytu, v ktorom
ona v stéasnej dobe byva. Doplnila, Ze v Ceskej republike vlastni nehnutelnost nemali, 24 rokov byvali
v internate. Konstatovala, Ze Zije z invalidného déchodku, pricom iny prijem nema. Co sa tyka odchodu
odporcu zo spolo€nej domacnosti uviedla, Ze to nebol dobrovolny odchod, ale Ze odporcu odviedli jeho
pribuzni. Pridla po neho jeho sestra so svojim synom. Pri tejto udalosti ona sama vydala odporcovi lieky
a dala mu finan¢éna hotovost 10,- € s tym, Ze si myslela a pocitala s tym, Ze sa vrati domov. Odporca
opustil spoloént domacnost' v auguste 2014, od tej doby nie je s odporcom v kontakte. Sms spravami
v3ak kontaktovala jeho dcéru, ktora spolu so svojim manzelom prisli do Komarna pre veci odporcu. Tiez
konstatovala, Ze v roku 2015 vyhladala advokatku, ktora jej pomohla spisat navrh na ur€enie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela (priCom sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze konanie o tomto



navrhu na vedie na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/698/2015). V zavere doplnila, Zze sa o
odporcu starala, hoci tento sa vo€i nej dopustal fyzického nasilia, udieral ju do pfs a v noci ju strasil.
Ona v8ak napriek tomu verila, Ze sa k nej odporca vrati.

Odporca sa v priebehu konania pisomne vyjadril k podanému navrhu na zacatie konania a to dna
13.7.2015 a dfa 8.3.2016. Vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze jeho vztahy s navrhovateflkou
boli dlhodobo znaéne narusené a to predovdetkym od roku 2012, kedy prekonal mozgovu prihodu.
Navrhovatelka ho psychicky i fyzicky napadala. VSetko sa vyhrotilo zaiatkom augusta 2014, kedy ho
fyzicky napadol aj ich syn. Dia 10.8.2014 ho priSla navstivit' jeho sestra, ktorej vdetko vyrozpraval a ta
ho odviedla k sebe domov do Ceskej republiky. Jeho sestra pred odchodom poZiadala navrhovatelku,
aby jej vydala jeho osobné veci, doklady, lieky a nejaké oble€enie. Ta jej vSak dala len lieky a finanénu
hotovost 10,- €. Po prichode do Ceskej republiky jeho sestra kontaktovala jeho najstarsiu dcéru a diia
17.8.2014 sa k nej odstahoval do obce Q.. Spolu so svojou dcérou dia 18.8.2014 prisli do Komarna pre
jeho veci, av8ak zbyto€ne, pretoze navrhovatelka mu ni¢ nevydala. Od 7.10.2014 m4 evidovany trvaly
pobyt v C. H. Od toho momentu navrhovatelku nevidel, pri€¢om v oktébri XXXX podal navrh na rozvod
manzelstva s navrhovatelkou. Ich manzelstvo bolo v aprili 2015 rozvedené, priCom rozsudok o rozvode
manzelstva je uz pravoplatny. TieZ uviedol, Ze navrhovatelka ho nijako nekontaktovala, raz poslala email
jeho dcére, v ktorom ho Ziadala, aby jej posielal mesaéne sumu 10.000,- K&, inak Ze poda navrh na
sud. Tiez uviedol, Ze ma zhorSeny zdravotny stav. Prekonal mozgovu prihodu, ma diagnostikovanu
alzheimerovu chorobu. Stara sa o neho jeho dcéra s rodinou, ked je v3ak v praci, je odkazany na
starostlivost’ oSetrovatelky, €o je finanéne narocné. Va&sinu svojho prijmu spotrebuje na svoju osobnu
potrebu. Uplatneny narok navrhovatelky povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi a to predovsetkym
pre spravanie sa navrhovatelky vo&i nemu bezprostredne pre tym, ako opustil ich spoloént domacnost.
Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 8.3.2016 odporca podal navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov: B. C. - sestry odporcu, U. C. - synovca odporcu, M. T. - vzdialenej pribuznej odporcu,
ktori svedkovia mali byt pritomny pri jeho odchode so spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou a vedeli
by sa vyjadrit k jeho psychickému a fyzickému stavu v ¢ase odchodu a k niektorym okolnostiam o
jeho predoslom spoluziti s navrhovatelkou. Tiez predlozil kipnu zmluvu o predaji jeho nehnutelnosti -
lekarskej ordinacie MUDr. U. P. za kipnu cenu 745.000,- K&. Doplnil, Ze €iastku 300.000,- K& odovzdal
navrhovatelke. Suma 422.650 K& bola poukazana na jeho udet v Ceskej sporitelni dita 16.11.2012,
pricom suma vo vyske 401.000,- K& bola dria 21.11.2011 prevedena na ucet navrhovatelky. Konstatoval,
Ze dva roky pred jeho odchodom zo spolo¢nej domacnosti teda navrhovatelka ziskala sumu 701.000,-
KE&. Tiez doplnil, Ze bezné naklady na domacnost’ sa uhradzali z jeho prijmu a postupne tiez Eerpanim
kontokorentného uveru, ked ku driu zablokovania pristupu navrhovatelky na jeho u&et bol zostatok na
tomto ucte - 29.365,97 K&. tento debet aj v priebehu jedného roka uhradil. V zavere konstatoval, Ze
navrhovatelka si za posledné dva roky ich spoluzitia musela na3etrit dostatok finanénych prostriedkov,
pricom on odiSiel zo spolo&nej domacnosti len v oblegeni, ktoré mal na sebe, liekmi, hotovostou 10,- €
a osobnymi dokladmi. V3etky ostatné jeho osobné veci mu navrhovatelka odmietla vydat a teda su u
nej. Navrh Ziadal preto v celom rozsahu zamietnut'.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

S ohfadom na skutoCnost, Ze navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania v &asti o platenie
manzelského vyZivného nad sumu 200,- € mesacne po¢nuc od podania navrhu do buducna spat, sud
konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak zostal narok na uréenie manzelského vyZivného
v sume 200,- € mesacne poc¢nuc od podania navrhu do buducna.



Podla § 71 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 citovaného zakona, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a zanikd spolu so zanikom
manzelstva zo zakonnych dévodov. Manzelské spoluZzitie vychadza zo zasady rovnakej Zivotnej urovne
manzelov, ktord nie je zaloZena na podmienke odkazanosti. Prostrednictvom tohto institutu sa okrem
uspokojovania osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru institutu
manzelstva z majetkového hladiska. Uplathovanie vyZzivnhého medzi manzelmi je mozné aj v pripade,
ked su napriklad obaja manzelia schopni zabezpe it svoje osobné potreby, v dosledku oddeleného
hospodarenia v8ak vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Korektivom v danom pripade je
zasada dobrych mravov.

Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti.
Znamena to, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej pinenie. Ziaducim stavom je
dobrovolné plnenie vzajomnej vyZivovacej povinnosti, kedy Uprava sudnym rozhodnutim neprichadza
do avahy. V takomto pripade, ked zo strany povinného manzela je vyZivovacia povinnost plnena riadne
a dobrovolne, sud navrh zamietne. Zakon umoZziuje zasahovat do tohto vztahu a vecnd legitiméacia
manzelovi vznika len v pripade, ak druhy manzel vyzivovaciu povinnost’ neplni vébec, alebo nie v pine;j
miere, v désledku €oho vznika rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov. Zdkonna Uprava § 71 zakona o rodine
predstavuje kogentné ustanovenie, ktorého ucinky nemozno vylugit.

Obgiansky a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je nimi mozné
rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych.

V danom pripade mal sud vykonanym dokazovanim zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania
preukdzané, Ze ucastnici konania od augusta 2014 neZiju v spolo&nej domacnosti a od toho &asu
spolo¢ne nehospodaria. TieZ mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze na navrh odporcu
podany na Okresnom sude Komarno dria 20.10.2014 sa na tunajSom sude viedlo konanie o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 5C/191/2014, v ktorom konani sud rozsudkom ¢&.k. 5C/191/2014-22 zo
dia 2.4.2015 manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Predmetny rozsudok o rozvode manzelstva
ucastnikov konania nadobudol pravoplatnost dria 28.5.2015. Taktiez mal sud z tvrdeni Ucastnikov
konania preukazané, Ze odporca opustil spoloéni doméacnost v mesiaci august 2014 bez toho, aby si z
domacnosti (okrem oblecenia, ktoré mal na sebe, liekov, osobnych dokladov a hotovosti vo vySke 10,-
€) zobral nie€o zo svojich osobnych veci, resp. zo spoloéného majetku s navrhovatelkou. Z tvrdenia
navrhovatelky, ktoré odporca nenamietal tiez vyplynulo, Ze navrhovatelka Zije v nehnutelnosti, ktorej
bola v minulosti vyluénym viastnikom, pri€¢om v su€asnej dobe je jej vylu€nym vlastnikom syn u€astnikov
konania. Zo svojho prijmu v podobe ¢iasto€ného invalidného déchodku uhradza naklady titulom
najomného a zabezpeenia chodu domacnosti. Odporca podla svojho tvrdenia, ktoré navrhovatelka
nenamietala, Zije od augusta 2014 v spolo&nej domacnosti svojej dcéry v Ceskej republike. Odporca
je poberatelom starobného déchodku, ktory spotrebuje na svoju osobnu potrebu a s ohfadom na svoj
zdravotny stav i na zabezpecenie o3etrovatelskej starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k jednoznaénému zaveru o neddvodnosti podaného navrhu na
ur€enie manzelského vyzivného. V prvom rade sud poukazuje nato, Ze povinnost vzdjomnej vyZivovace;j
povinnosti medzi manzelmi trva len do ¢asu trvania manzelstva. V danom pripade, kedze manzelstvo
u€astnikov konania bolo rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 5C/191/2014-22 zo dha 2.4.2015



pravoplatne ku dniu 28.5.2015 rozvedené, poCnuc od tohto dfia odporca prestal byt osobou povinnou
vyzivovat’ navrhovatelku z titulu manzelského vyZivného. Preto bolo potrebné navrh v €asti naroku o
platenie vyzivného v sume 200,- € mesacne pocnuc od 28.5.2015 do budicna zamietnut ako neddvodny.
Pokial ide o navrh na urenie manzelského vyzivného vo vyske 200,- € mesacne za obdobie od
podania navrhu, t.j. od 24.9.2014 do 27.5.2015, sud tento vyhodnotil ako nedbvodny, ked vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze hoci odporca je poberatelom vy33sieho déchodku nez navrhovatelka, ich
Zivotna uroven nie je neporovnatefne odliSna. Odporca sice pobera starobny dochodok prevysujuci
sumu Ciasto&ného invalidného déchodku navrhovatelky viac ako trojnasobne, odporca vSak od augusta
2014 Zije v domécnosti svojej dcéry (teda nie vo vlastnej nehnutelnosti), sam sa stara o finan¢né
zabezpecenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, resp. tieto mu (Ciastocne) zabezpecuje jeho dcéra
s rodinou (napr. poskytnutim ubytovania, osobnej starostlivosti), pricom po odchode zo spolo€nej
domacnosti v auguste 2014 odiSiel bez toho, aby si zo spolo&nej domacnosti zobral &i i len nieo zo
spoloénych veci a (okrem osobnych dokladov, liekov a oble€enia, ktoré mal na sebe) ani ni¢ viac z
osobnych veci. Naproti tomu navrhovatelka Zije v nehnutefnosti - byte, ktory bol v minulosti v jej vyluénom
vlastnictve (a tento v su€asnosti je vo vylu¢nom vlastnictve syna uc€astnikov konania, ktory nehnutefnost
ziskal na zaklade pravneho ukonu od navrhovatelky), pri¢om podla vlastného vyjadrenia, odporca z
finannej Ciastky, ktoru utfZil za predaj vlastného majetku Cast finanénych prostriedkov investoval do
rekonstrukcie tohto bytu, ktory uZiva vylu€ne navrhovatelka a ktora svoj prijem spotrebuje len na pokrytie
nakladov spojenych s byvanim a s beznymi Zivotnymi potrebami. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez
na to, ze od augusta 2014 ucastnici konania neziju v spoloénej domacnosti, od tohto ¢asu teda ani
navrhovatelka neplnila svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i odporcovi a tito nekompenzovala ani osobnou
starostlivostou, resp. starostlivostou o spolo€ni domacnost. Sud preto narok navrhovatelky uplatneny
voci odporcovi vyhodnotil ako neddévodny pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi sud
videl najma v tom, Ze navrhovatelka narok na platenie manzelského vyzivného poZzadovala vylu¢ne len
z dbévodu rozdielneho prijmu G&astnikov konania, ked ona sama vodi odporcovi po auguste 2014 do
rozvodu manzelstva neplnila vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi (ktora je vzajomnou povinnostou)
a to ani finan¢ne, ani osobnou starostlivostou o odporcu, priCom zivotna uroven ucastnikov konania
napriek rozdielnemu prijmu (ked mesacny prijem odporcu prevySuje mesacny prijem navrhovatelky) nie
je neporovnatelne vysSia na strane odporcu voci navrhovatelke, pri¢om opak navrhovatelka v konani
nepreukazala.

Sud zamietol navrh odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom nim navrhnutych svedkov, ked
vykonanie dokazovania v sulade s navrhom odporcu povazoval za nadbyto€né, nemajuce vplyv na
rozhodnutie sudu v tejto veci.

O trovach konania v zastavujucej Casti sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., ked v pripade
zastavenia konania Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo zvysnej ¢asti konania
sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, napriek jeho Uspechu v konani,
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si tuto neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



