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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. B.. C.. X/B, D.,
zastupeny: X.. A. J., bytom D. B.. C.. X, D., proti odporcovi: Abred s. r. 0., ICO: 36 290 041, Radianska
ul. €. 155, Bratislava, o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 22. decembra
2015, €. k. 14Cpr/1/2013 - 136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym prikazal odporcovi,
aby v lehote troch dni od doru€enia predbezného opatrenia zlozZil na depozitny u¢et Okresného sudu
Bratislava Ill sumu 13.692 eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 102, § 75 ods. 2 veta prva,
§ 76 ods. 1, § 171 ods. 2 O. s. p. a vecne tym, Ze existuje dévodna obava, Ze odporca bude aj
nadalej vykonavat pravne ukony smerujice k zmenam v jeho osobe na iné osoby s cielom vyhnut
sa plneniu navrhovatelom uplatnenej pohladavky, ked navrhovatel v konani o urenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru Ziada aj nahradu mzdy, ktoru nie je mozné v sucasnosti ustalit' a preto
ulozil povinnost zlozit' stanovend sumu do Uschovy sudu a nie k rukam navrhovatela. Uviedol, Ze
odporca, resp. jeho pravny predchodca, ktory zanikol zlu€enim, vykonava kroky, ktorymi méze dojst
ku krateniu pracovnej odmeny navrhovatela, resp. prevadzanim na spolo¢nosti, ktoré nedisponuju
dostatoCnym majetkom na Uhradu pripadne sudom priznanej nahrady mzdy, priCom sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dalSie
dovody v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia neuviedol s tym, Ze o nahrade trov konania
spojenych s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi podla § 151 ods. 1 veta prva v spojeni s § 145 O. s. p. Uviedol, Ze o vykonatelnosti uznesenia,
ktorym nariadil predbezné opatrenie rozhodol podla § 171 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak nebola v
uzneseni uloZzena povinnost' na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len o bolo doru€ené, a ak netreba
dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dévodu, Ze neexistuje naliehava
potreba alebo obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia, ¢i dokonca nebezpeéenstvo hroziacej ujmy a
navrhol napadnuté uznesenie zrusit, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Uviedol, Ze
navrhovatel sa niekolkokrat domahal na sude prvého stupfia nariadenia predbezného opatrenia a
predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia, ¢o dovodil tym, Ze jeho spravanie sa javi tak, ze sa snazi
prediZzovat spor a zacal robit opatrenia pre pripad, ak by bol vo veci vydany rozsudok a tento
by nebolo mozné po nadobudnuti jeho pravoplatnosti exekuéne vykonat. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia vychadzal pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia len z jednostrannych
informacii predkladanych navrhovatelom, ktoré so skuto€nou situaciou a realitou nemaju ni¢ spolo¢né.
Poukézal na to, Ze k zlu€eniu spoloénosti CEFO, s. r. 0. a Abred s. r. 0., ktord sa stala jej nastupnickou



spolo&nostou, prislo z dovodu zlého zdravotného stavu majitela a konatela spoloénosti CEFO, s. r. 0.,
ktory bol praceneschopny cely rok 2015, ako i z dévodu zachovania pracovnych miest zamestnancov
spolo€nosti CEFO, s. r. 0., ked ku driu u€innosti zlu€enia presli na nastupnicku spolo¢nost' (Abred s. r.
0.) vSetky veci, pohfadavky, iné prava, majetkové hodnoty, ako aj vSetky (zname i nezname) zavazky a
povinnosti zo zanikajucej spolo€nosti CEFO, s. r. 0., priom medzi svojimi klientmi ma spolo€nost Abred
s. r. 0. dobré meno, ktoré si dlhodobo buduje, pIni si svoje zavazky voci inym strandm (zamestnanci,
Socialna poistovia, zdravotné poistovne, dane), prebera postu a nevyhyba sa konaniam.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne.

PredbeZnym opatrenim méze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p), ako i po za€ati konania (§
102 ods. 1 O. s. p.), do€asne upravit pomery U€astnikov, ak je to potrebné a ucelné alebo ak je tu obava,
Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny, t. j., Ze by sa kvalitativne alebo kvantitativne zmenila
majetkova podstata buduceho povinného.

Z navrhu navrhovatela zo dfia 15. 03. 2013 a navrhu na jeho zmenu zo dia 28. 05. 2015 vyplyva, Ze sa
domaha urcit, Ze jeho skon&enie pracovného pomeru ku driu 18. 01. 2013, ktoré mu bolo dané listom
odporcu Ev. €. COP 08/2013, datované dna 14. 01. 2013 a doru€ené dna 16. 01. 2013 je neplatné a
zaroven nahrady mzdy od 27. 02. 2013 za &as 36 mesiacov, kazdomesaéne sumu 326 eur (1. 941 eur/
hod. x 168) a uroku z ome&kania vo vyske 12,5 % zo sumy 326 eur od 27. 02. 2013 po dobu 36 mesiacov
kazdomesacne az do zaplatenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 22. juna 2015, €. k. 14Cpr/1/2013 -
105 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 28. 05. 2015 (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 06. 08. 2015), ktorym Ziadal ulozZit odporcovi povinnost zlozZit' do sudne;j
uschovy sumu 13.692 eur, pricom navrhom zo dha 14. 10. 2015 Ziadal navrhovatel pripustit zmenu
ucastnikov na strane odporcu, o ktorom prvostupfiovy sud rozhodol uznesenim zo dria 27. oktébra 2015,
&. k. 14Cpr/1/2013 - 131 tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil odporca CEFO, s. r. 0., ICO: 35 888 032,
Ragianska ul. &. 71, Bratislava a na jeho miesto vstupila obchodna spolo&nost Abred s. r. 0., ICO: 36
290 041, Racianska ul. €. 155, Bratislava. Z obsahu podania navrhovatela zo dfia 14. 10. 2015 zaroven
vyplyva, Ze sa domahal opakovania predbezného opatrenia (1. j. podfa § 41 ods. 2 O. s. p. Ziadal, aby sud
opatovne o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol vo vztahu k novému odporcovi),
pricom sud prvého stupna vo vztahu k zamenenému odporcovi rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze predbezné opatrenie nariadil.

Podla § 76 ods. 1 pism. d) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
Zlozil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

Aktualna pravna Uprava predbezného opatrenia kladie déraz na zabezpec&enie rychlej a u€innej ochrany
ohrozenych prav, aj na ukor zistenia skuto€ného stavu, a to do takej miery, Ze zakon nevyZaduje
dorucenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na vyjadrenie, a ani vysluch u€astnikov.
Vychadza z predpokladu, Ze sud v zasade rozhoduje iba na zaklade tvrdeni v samotnom navrhu a
pripadne obsahu listin doloZzenych navrhovatelom. To znamenad, Ze konanie o nariadeni predbezného
opatrenia tak nenadobudne charakter kontradiktérneho konania (ktoré je povaZované za zaklad
spravodlivého sudneho procesu); ani pravna Uprava konania na odvolacom sude nevyZaduje nariadenie
pojednavania, ani vykonanie dokazovania. Nariadenim predbezného opatrenia teda sud poskytuje
opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia,
a to aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Pred nariadenim predbeZného opatrenia
teda narok nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspon osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od
dokazania) znamena, Ze sud pomocou navrhovatelom predloZenych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani vSak nemusi
dbat na vSetky zakonom ustanovené formality, ako je to pri dokazovani; postaluje, Ze osved&ena
skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobna. Obsahom navrhu musi byt
opis skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje, Ze pravo navrhovatefla je ohrozené do takej miery, Ze mu



bezprostredne hrozi ujma, ktor& méze byt aj iného, ako materialneho charakteru. Aj vtedy, ak su
inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi zvazovat, &i v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov uc€astnikov alebo tretich oséb.
Potreba doCasnej upravy pomerov je skutkovou otazkou, ktoru je mozné posudit iba na zaklade znalosti
(pripadne tvrdenych skutonosti) konkrétnych okolnosti danej veci. VSeobecne v8ak mozno potrebu
docasnej Upravy akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych uprava ma byt predmetom
predbezného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami,
vyplyvajucich z tychto vztahov by bez tejto Upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti (bol zrejme
nespravodlivy). Pri ivahe o nariadeni predbezného opatrenia treba vSak zohfadnit aj to, Ze sud je vtomto
konani povinny poskytnut ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi, ktory mbéze byt obmedzeny
iba do takej miery, aby predbezné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jeho
opravnenych zaujmov. Do¢asnou upravou vztahov uskutonenou vo forme predbezného opatrenia
sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom do&asnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a mdze rozhodnut
inak.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze dbékazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predbezného opatrenia, pri¢om predbezné opatrenie nemozno vydat’ iba na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto€nosti umozfujucich prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a na osvedcéenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim absolutne vecne nespravne, nakofko nielen nemal
pravne relevantnym spésobom vbbec preukazané, Ze odporca vykonava konkrétne pravne ukony k
zmene jeho pravnickej osoby s cielom vyhnuat sa plneniu navrhovatelom v konani uplatnenej pohladavky
na nahradu mzdy, nakolko ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |,
obchodna spolo¢nost CEFO, s. r. o. (pdvodny odporca tohto konania) bola ku dfiu 15. 09. 2015 na
zaklade dobrovolného vymazu z obchodného registra vymazana, avdak zanikla v désledku zlu¢enia a
jej pravnym nastupcom je obchodna spolo€nost Abred s. r. 0. od 15. 09. 2015, ktora bola do obchodného
registra zapisana este v roku 2006 (01. 04. 2006), pricom bolo povinnostou navrhovatela preukazat
konkrétny dévod spdsobily ohrozit' vykon rozhodnutia, spoéivajuci v spravani toho, proti ktorému navrh
na nariadenie predbezného opatrenia smeruje, zakonnu podmienku, ktoru v8ak navrhovatel nesplnil.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud, ktory napadnutym uznesenim predbezné
opatrenie nariadil napriek tomu, Ze navrhovatel Ziadnym sp&sobom nepreukazal a neosvedcil, Ze
odporca kona tak, aby do$lo k zniZovaniu hodnoty jeho majetku, ktory by bolo mozné postihnat
pripadnym vykonom rozhodnutia, t. j. neosvedcil, Ze zmarenie tohto vykonu by bolo realne, neosvedcil
teda potrebu doCasnej upravy pomerov u€astnikov konania spdsobom, ktory navrhol (uloZzenim
povinnosti zloZit do Uschovy na sude poZzadovanu pefiaznu sumu), rozhodol vecne nespravne, z dévodu
ktorého uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O. s. p. zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze zdkonné podmienky na jeho nariadenie splnené neboli.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodne podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 145 O. s. p. v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



