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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v rodinnopravnej veci
starostlivosti 0 maloleté dieta: I. P., F.. XX.XX.XXXX, dieta procesne zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: E. J., F..
XX XX XXXX, T. E.Y. U. XXX/X, R., dieta rodi¢ov: matka: P. P., F.. XX.XX.XXXX, T. E. U. XXX/X, R., a
otec: neuvedeny v rodnom liste, o ndvrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a vyZivného, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda dha 14.09.2021 sa matka maloletého I.
domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti a vyZivného na maloletého I.. Podanim zo dna
30.11.2021 matka doplnila, Ze o zruSenie vyZivného Ziada, lebo ma zdravotné problémy a jej mesacny
prijem je 60,- eur. Podanim z 01.08.2022 matka zotrvala na navrhu na zverenie maloletého dietata do jej
osobnej starostlivosti. Matka byva v spoloénej domacnosti so starou matkou, ktorej je malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze je schopna o syna sa postarat, preto na navrhu zotrvala.

2. Na pojednavanie nariadené na 20.09.2022 sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavila
navrhovatelka - matka maloletého I. ani stara matka E. J., ktorej je malolety I. zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky a starej matky maloletého I.. Na
pojednavani pritomna kolizna opatrovnicka s poukazom na rozhovor s matkou ako aj na dokazovanie
vykonané lekarskymi nalezmi mala za to, Ze matka nie je schopna sa o maloletého |. postarat a preto
navrhla navrh zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovniCky a oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dékazov, a to navrhom s doplnenim navrhu, rodnym listom maloletého I.,
lekarskou spravou zo dfia 20.10.2021, dekurzom E.. S. S., pripisom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda - odpoved na Ziadost z 16.02.2022, lekarsky nalez - prepustacia sprava z
psychiatrického oddelenia M. F. W. zo diia 04.04.2022, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
7P/44/2019-21 z 06.08.2019, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo etrenia
pomerov z 12.08.2022, pri€¢om bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety I. P. je dietatom matky P. P., otca v rodnom liste uvedeného nema. Rozsudkom Okresného
sudu Dunajské Streda €.k. 7P/44/2019-21 zo 06.08.2019 bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
inej fyzickej osoby nez rodica, starej matky E.Q. J., F.. XX XX XXXX. Stara matka bola rozsudkom
zaviazana povinnostou sa o maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v



beznych veciach. Zaroven bola matke uloZzena povinnost platit na maloletého vyZivné v minimalne;j
zakonnej vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesaéne na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda. Z lekarskych nalezov - nalez z 20.10.2021, dekurz E.. S. S., H., prepustacej spravy
z0 04.04.2022 vyplynulo, Ze pacientka je doma, pozera rozpravky, byva negativisticka, drazdiva, Zije
bez partnera, dieta vychovava jej matka. Intelektové schopnosti sa predpokladaju na drovni mierne;j
duSevnej zaostalosti. Osobnost matky je simplexna, nezrela, nekonformna. U matky je pritomna emoéna
labilita, adapta&né tazkosti, sklon k hostiinému reagovaniu s nedostato¢nou racionalnou kontrolou a
maladaptivnym vzorcom spravania. Myslenie matky je intaktné. Celkova intelektova kapacita spadé
do pasma lahkej dusevnej zaostalosti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo 3etrenia
pomerov z 12.08.2022 vyplynulo, Ze polas Setrenia matka s pracovni¢kami organu socialnopravne;j
ochrany mladeZe nekomunikovala, na poloZzené otazky odpovedala jednoslovne alebo vbbec. Stara
matka uviedla, Ze matka maloletého potrebuje pribeznych tkonoch jej pomoc, dcéru odprevadza k
lekarovi. Podla jej udania matka nie je schopna samostatne sa o dieta postarat.

5. Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

6. Podra § 45 ZR

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak



povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

7. Podla § 47 ods. 1 ZR nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

8. Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 3 ZR Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

10. Rodi¢ovské prava a povinnosti, vratane osobnej starostlivosti, maju za obvyklych okolnosti obaja
rodi€ia, t.j. matka a otec od narodenia dietata do jeho plnoletosti. V zmysle § 45 Zakona o rodine v3ak sud
mdbze v pripade, ak to vyZzaduje zaujem dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.
Malolety I. P. bol rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda ¢&.k. 7P/44/2019-21 zo 06.08.2019
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky E. J.. U&elom zverenia maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 Zakona o rodine) je nahradit osobnu starostlivost' rodi€ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Sud mbze maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. V zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby
bol jeho majetok spravovany s néleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Dévody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méZzu mat’ objektivny, ako aj
subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti, €i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujice;j
socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujem rodic¢ov o
maloleté dieta a jeho vychovu.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka trpi dudevnou zaostalostou, je nezamestnana,
pobera invalidny dochodok. Matka sa sprava infantiine (pozera rozpravky), pri Setreni pomerov s
pracovni¢kami Uradu prace nekomunikovala. Podla vyjadreni starej matky matka maloletého I. aj pri
beZznych ukonoch potrebuje pomoc starej matky. Je nesporné, Ze fakticky maloletého I. vychovava
stara matka maloletého. Sud ma teda za preukazané, ze matka maloletého nemdze zabezpecCovat
osobnu starostlivost o maloletého |. z dévodu zlého psychického stavu, ked nielen Ze nema vybudované
rodiCovské zruénosti, ale ani svojimi kognitivnymi schopnostami nie je schopna zvladnut cely rad
povinnosti viaZzucich sa k vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Malolety I. bol zvereny do



nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - E. J.D., ktora s nim Zije v spoloénej domacnosti a o
maloletého sa fakticky stara. Z toho dévodu je potom nutné ustalit, Ze stale trva dévod pre zverenie
maloletého |. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky E. J.. Navrh na zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky je teda nedévodny a ako
taky ho sud zamietol.

12. Pokial ide o navrh na zruSenie vyzivného, podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. KedZze malolety |. nie je schopny sdm sa Zivit, vyZivovacia povinnost matky
k maloletému I. trva. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine su rodicia, ktorych deti boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, povinni vyZivné poukazovat uradu prace, socialnych veci a rodiny.
KedZe rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 7P/44/2019-21 zo 06.08.2019 bola matka
zaviazana povinnostou platit na maloletého |. mesaéné vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima, teda minimalne zakonné vyzivné podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, nebolo mozné uréené
vyzivné na maloletého I. ani zniZit.

13. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud povazoval navrh matky za v celom rozsahu nedévodny a
ako taky ho zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



