Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/55/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615215941

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7615215941.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela : C.. P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L.. P. XX,
G. proti odporcom : 1. U. M., rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. T. XXXX/XX, G., 2. U. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/X, B., o uréenie vecného bremena a odstranenie zavadného stavu, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 19. januara 2016,
¢.k. 4C/381/2015-20

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud Spidska Nova Ves ako sud prvého stupfia uznesenim oznagenym v zahlavi podfa § 10
ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
zakon o sudnych poplatkoch) zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktorym sa
navrhovatel domahal dvoch narokov a to zriadenia prava prechodu k nehnutelnostiam cez parcelu €.
133 na LV &. XXX a navrhu na odstranenie kanalizanych vypusti uloZzenych v zatarase prechodu.

V oddvodneni konstatoval, Ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy
a neurobil tak ani do dfia vydania uznesenia o zastaveni konania.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie.
Namietal, Ze sud mu dorucil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku bez toho, aby si sud splnil povinnost
vykonat' poplatkovy Ukon ako mu to uklada zakon €. 71/1992 Zb., podla ktorého ,vo veciach poplatkov
rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon®. Uviedol, Ze vyzva nie je rozhodnutie
sudu na vykonanie poplatkového ukonu. Zaroven nesuhlasil so spoplatnenim dvoch vyrokov, pretoze
sa domaha iba vratenia pristupovej cesty do pdvodného stavu, teda jeden vyrok a v petite ako aj v
oddvodneni iba opisuje povodny stav, aby pri vykone rozhodnutia nedo$lo k zlej interpretacii pdvodného
stavu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v&asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom konania (§ 201, 202 a 204 O.s.p.)
postupom podla § 212 ods. 1 a 3 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené.

V zmysle § 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch. V zmysle polozky
1b/ Sadzobnika v ob&ianskom sidnom konani sa vyberaju poplatky z navrhu na zacatie konania, ak
nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi vo vySke 99,50 €.



V zmysle § 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova
povinnost vznika a stava sa splatnou podanim navrhu na zacatie konania, poplatnikom je navrhovatefl
poplatkového ukonu, ak podla sadzobnika je ustanoveny poplatok z navrhu.

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu, sud prvého stupfa vyzve (vyzvou vzor 4a)
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pou€eny (§ 10 ods. 1, veta prva a druha zédkona o sudnych
poplatkoch).

Preskumanim obsahu prisluSného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel ako poplatnik
poplatkového ukonu sugasne s podanim navrhu nesplnil svoju poplatkovu povinnost, ktora mu vznikla
a stala sa splatnou podanim navrhu a nesplnil ju ani dodatoéne v sudom urlenej lehote na jej
splnenie, pricom bol pou€eny o nasledkoch nezaplatenia poplatku spoc€ivajucich v zastaveni konania.
Na navrhovatefla sa pritom nevztahuje osobné ani vecné zakonné oslobodenie (§ 4 zdkona o sudnych
poplatkoch). Preto sud prvého stupria postupoval v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami,
ked pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu konanie zastavil. KedZe navrhovatel sudny poplatok
nezaplatil ani do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania (§ 10 ods.
3 zakona o sudnych poplatkoch), odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuté vecne spravne
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku potvrdit’ podfa § 219 ods. 2 O.s.p..

Ani namietka odvolatela spocivajuca v nesuhlase so spoplatnenim dvoch narokov, nie je spbsobila
spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze navrhovatel na vyzvu sudu v doplneni petitu zo dfia 25.10.2015
$pecifikoval petit v tomto zneni: ,Zalobca ma pravo prechodu k svojim nehnutelnostiam cez parcelu 133
na LV XXX. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Zalovany je povinny uviest prechod do pévodného
stavu, ako je vidno na dékaze (fotografii) pred jeho zatarasenim, t.j. volny prechod, ktory bol pouzivany
desatroCia. Zaroven Zziada odstranenie kanalizanych vypusti uloZzenych v zatarase prechodu, ktoré
boli zrealizované su€asne so zatarasou, ktoré znecistuju pozemok zalobcu. Sud zaroven potvrdzuje
predmetné rozhodnutie ako tarchu na LV XXX parc. 133."

Z takto formulovaného petitu vyplyva, Ze predmetom konania su dva samostatné naroky navrhovatela.
Situaciu, kedy je v ramci jedného navrhu uplatfiovanych viacero narokov, rieSi zdkon o sudnych
poplatkoch v poznamke €. 6 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Z tejto poznamky vyplyva, Ze
ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatfiuje samostatne, ¢o vSak neplati, ak ide o
viac narokov na pefiazné plnenie vyjadrenych jednou sumou. V nadvaznosti na uvedené analogicky, ak
je predmetom konania viac narokov, je potrebné zaplatit sudny poplatok za kazdy jeden z nich. Vzhladom
na skuto€nost, Ze predmetom konania su naroky, ktoré nemozno peniazmi ocenit, kazdy z uvedenych
narokov navrhovatela je pre u€ely vymerania sudneho poplatku samostatnym predmetom konania. Sud
prvého stupnia preto postupoval spravne, ked kazdy z tychto narokov navrhovatefa spoplatnil podla
polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov samostatne sidnym poplatkom vo vyske 99,50 eur
za jeden narok. Spolu teda vySka sudneho poplatku za uvedené naroky navrhovatela predstavuje sumu
199 € (2 x 99,50 €).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podria § 224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1 O.s.p,
v zmysle ktorého neuspednému navrhovatelovi nahradu trov nie je mozné priznat. UspeSnej procesnej

protistrane trovy v odvolacom konani preukazatefne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €.757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni u€innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



