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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnenkyfiou:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej:
Z. Q., nar. X.X.XXXX, bytom U. XX, XXX XX J., Statna obcCianka SR, zastupena advokatom: JUDr. Jan
Pekar, so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica o zaplatenie sumy 5.940,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.346,76 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 112,23 eur od 21.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.7.2009 do zaplatenia, zo sumy
112,23 eur od 21.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 112,23
eur od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 112,23
eur od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,23
eur od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur
od 21.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.5.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie vo zvySku zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania v sume 1.098,03 eur
a nahradu trov odvolacieho konania v sume 595,45 eur titulom trov pravneho zastupenia advokatovi
zalovanej, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom stde Skalica dfia 29.5.2012 domahal, aby sud uloZil pévodne
oznaCenym Zzalovanym 1/ (nadalej u€astni¢ka konania) a 2/ (neb. R. Q.) povinnost zaplatit sumu
6.578,31 eur, urok z omeskania v sume 383,57 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy
5.421,59 eur od 26.2.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania ako postupenu pohladavku na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 10.12.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava a Zalobcom. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi dfia 13.6.2005 Zmluvu &.
252569367, ktorej sucastou su Vdeobecné obchodné podmienky a spifia podstatné naleZitosti zmluvy o
Gvere. Zalovani neplnili splatky tveru riadne a v&as, &im porusili svoju povinnost podla zmluvy, postupca
odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na Uhradu dlznej sumy. Ku dfiu postipenia pohladavka
predstavovala sumu 7.228,31 eur, pozostavajuca z istiny 6.071,59 eur, Uroku z omeskania 1.156,72
eur. Zalobca uplatnil drok z omeskania v zmysle § 369 ObZ. Narok dévodil ustanoveniami § § 497 a
nasl. ObZ. Zalovana uznala zavézok v dohode o uznani zavézku a tymto pristupila k zavézku podla §
533 a nasl. OZ. Po postupeni pohladavky boli na zaplatenie Gveru zasielané splatky po 100 eur dna
16.3.2010, 16.4.2010, 14.5.2010, 15.7.2010, 22.9.2010 a v sume 50 eur dfia 25.2.2011. Ku dfiu podania
Zaloby predstavuje Zalovana suma 6.578,31 eur a pozostava z istiny 5.421,59 eur, uroku z omeskania



v sume 1.156,72 eur, vy€isleného uroku z omeskania po realizacii €iastkovych platieb v sume 383,57
eur s pouzitim urokovej sadzby 9%.

Uznesenim zo dia 31. januara 2013 sud konanie v Casti tykajucej sa Zalovaného 2/ zastavil s pouzitim
ustanoveni §§ 19, 103, 104 O.s.p., ked Zalovany 2/ pred podanim Zaloby dfia 26.9.2006 zomrel a stratil
spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Sud pokracoval v konani s hore oznagenou Zalovanou.

Zalované so Zalobou nesuhlasila, vzniesla namietku preml&ania pohladavky Zalobcu.

Podanim doru€enym sudu diia 13.5.2014 Zalobca vzal Zalobu v Casti spat’ tykajucej sa sumy 588,42
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vypod&itanymi Urokmi z omeskania (1.186,86 eur po odpocitani
zapocitanej sumy 30,14 eur v sume 1.156,72 eur) pri pouziti percentualnej sadzby 26,40 % p.a. a sadzby
aktualnej ku driu ome&kania v zmysle Nar.vl.£.87/1995 Z.z. (6 %, 7 %, 8 %, 9 %, 9,5 %) v sume 568,30
eur za &as od 25.11.2005 do postupenia pohladavky a navrhol v tejto &asti konanie zastavit. Zalovana
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasila.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 13. maja 2014 tak, Zze Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 5.940,10 eur, urok z omeskania v sume 189,31 eur, 9 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 2.618,06 eur od 26.2.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania splnomocnencovi Zalobcu a to
trovy pravneho zastupenia v sume 1.478,41 eur a iné trovy v sume 276,15 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v Casti tykajucej sa sumy 588,42 eur s pouzitim ustanovenia § 96
ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. Vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

Krajsky sud v Trnave na zdklade podaného odvolania zo strany Zalovanej uznesenim Cc&.k.
11C0/485/2014 - 248 zo dna 7. oktdbra 2015 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej
Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu napadnutého rozsudku. Kedze v Case
podpisania uverovej zmluvy znenie zakona o spotrebitelskych Gveroch nepoznalo Ziadnu sankciu, &i uz
bezuro¢nosti alebo povaZovania Uveru za bez poplatkov pri absencii niektorej naleZitosti treba povazovat
uvedenu uverovu zmluvu za platnu, avSak zmluvné dojednanie, ktoré uvadza, Ze by mala zmluva
obsahovat najma sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie je v zmluve riadne
naplnené, ked zmluva obsahuje len vysku splatky 112,23 eur, priCom vbbec nie je zrejmé, €o z tejto
sumy je splatka istiny, urokov a poplatkov. Takze v tejto Casti je zmluva neurcita a preto je potrebné,
aby sa preukazalo, z oho pozostava splatka. Odvolaci sud taktiez nesuhlasi so zaverom sudu prvého
stupfia o tom, Ze pohladavka Zalobcu nie je preml€ana. Z obsahu predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere vyplyva, Ze U€astnici zmluvy si dohodli splatenie Uveru v pravidelnych mesacnych splatkach, kde
kazda splatka mala dohodnuti samostatnu splatnost' a bola aj dohodnuta splatnost’ celého uveru ato s
datumom 20.5.2010. Pred tymto datumom Zalobca ani jeho pravny predchodca od predmetnej zmluvy
neodstupili, tuto nevypovedali, ani ju pred uvedenym terminom nezosplatnili. Z toho dévodu treba pri
premli€ani posudzovat premi&anie kazdej jednotlivej splatky samostatne, z ktorého dévodu vyplyva, Ze
splatky, ktoré mala Zalovana zaplatit do 29.5.2009 su premi¢ané (dfia 29.5.2012 bola podana Zaloba na
sud). Pokial ide o dohodu o uznani, odvolaci stid ma za to, Ze nie je platne uzavretou dohodou. Ulohou
sudu prvého stupna tak v daldom konani bude doplnit dokazovanie vo vy$sie naznaenom smere a
opatovne posudit premi¢anie.

S ohladom na vy3Sie uvedené uznesenie Krajského sudu v Trnave predmetom konania zostalo
rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 5.940,10 eur, Uuroku z ome$kania v
sume 189,31 eur, 9 % Uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.618,06 eur od 26.2.2011 do zaplatenia,
vratane rozhodnutia o nahrade trov konania.

Zalobca s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v danej veci v podani
doru¢enom sudu diia 11.1.2016 uviedol, Ze nadalej pozaduje od Zalovanej zaplatenie neuhradenych
a nepreml€anych splatok ku diiu podania Zaloby, t.j. 12 nepremi€anych splatok vo vyske 1.346,76 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 112,23 eur od 21.6.2009 do zaplatenia, zo
sumy 112,23 eur od 21.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.8.2009 do zaplatenia, zo sumy
112,23 eur od 21.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy
112,23 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy
112,23 eur od 21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,23



eur od 21.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od 21.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,23 eur od
21.5.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Vo zvysnej Casti berie Zalobca svoju Zalobu spat. Sud
preto s pouzitim ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. so suhlasom Zalovanej konanie v navrhovanej Casti
zastavil. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 1.346,76 eur s 9 % Urokom z omes$kania
ro¢ne z jednotlivych splatok v sume 112,23 eur vZdy po&nuc od 21. dia v mesiaci do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(VOP), zmluvou o postupeni pohfadavok, vratane prilohy k zmluve, ozndmenim o postupeni
pohladavky, dohodou o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, pokusom o zmier, platobnou
histériou, amortizacnou tabulkou, vysluchom a pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, ostatnymi
predloZzenymi a vyziadanymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a pdvodne Zalovani uzavreli dia 13.6.2005
zmluvu o splatkovom uvere €. 0252569367, na zaklade ktorej bol Zalovanej a jej manzelovi, ktory je t.¢.
nebohy poskytnuty splatkovy uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 eur) s dohodnutou vyskou urokove;j
sadzby 11,10 % p.a., s poplatkom za poskytnutie Uveru 3.000,- Sk (99,59 eur), s poplatkom za spravu
uveru 50,- Sk (1,66 eur) mesacne, vyskou splatok 3.381,- Sk (112,23 eur), s periodicitou splatok mesacne
k 20. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.7.2005, kone&nou splatnostou uveru 20.5.2010,
so splatnost'ou Urokov v posledny der kalendarneho mesiaca a spésobom splacania inkasom z uctu.
Podla ¢l. Il. bod 4. sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa diiom ich splatnosti
pripiSu k istine a stévaju sa jej su€astou. Podla €&l. 1ll. bod 7. bolo dohodnuté, Ze v pripade omeSkania
so splacanim pohladavky z Uveru je diZnik povinny platit urok z ome8kania vo vySke uréenej veritefom
zverejnenim. Podla &l. IV. bod. 5. zmluvy bola dohodnuté ro€na percentudlna miera nakladov 6,18 %.
Podra €l. V. bod 3. sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy vyslovne neupravené v
zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanovenia VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym zakonnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla bodu 7.2.4. VOP banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky do vySky urCenej v
zmluve o Uvere a po splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere, a to takym spbsobom, Ze
pripiSe penazné prostriedky v prospech uétu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere.
Podla bodu 7.3.2. - splacanie splatkového uveru, pohfadavka z uveru, ktord sa sklada z istiny, jej
sucasti a prisluSenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, s periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Uvere uvedenymi spOsobmi. Banka je opravnena rozhodnut o spésobe splacania
Uveru pred poskytnutim Uveru a kedykolvek po&as trvania Uverového vztahu. Podla bodu 7.4.4. pokial
je klient v ome&kani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok averu, je povinny zaplatit banke
okrem urokov z Uveru, tieZ uroky z omeskania z diZznej Ciastky, pri€om dlZzna ¢iastka sa uroCi urokom z
omeskania denne od prvého dfia omeSkania az do dfia bezprostredne predchadzajiceho driu splatenia
diZnej Ciastky.

Podla vypisu z U¢tu Zalovani Eerpali Uver bezhotovostnym &erpanim dria 13.6.2005.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 10.12.2009 zmluvu o
postupeni pohladavok €. 1282/2009/CE, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie Zalovane;j
pohladavky. Podla prilohy k zmluve vySka postiupenej pohladavky predstavovala sumu 7.228,31 eur, z
toho istina 6.071,59 eur a urok z omes8kania 1.156,72 eur. Slovenska sporitelfia, a.s. oznadmila Zalovanej
postupenie pohladavky dia 16.2.2010.

Dna 26.2.2010 Zalovana podpisala dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, kde
uznala, ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy zo
dfia 13.6.2005 s pbévodnym veritelom vo vySke 8.071,20 eur a zaviazala sa splatit’ svoj zavazok vodi
veritelovi v 24 pravidelnych splatkach v minimalnej vySke 100,- eur mesacne.

Zalobca pokusom o zmier zo dfia 25.4.2012 vyzval Zalovanu na Ghradu dlhu v celkovej vyske 7.674,69
eur.

Vysluchom Zalovanej mal sud preukazané, Ze uzavrela predmetnu zmluvu o splatkovom avere a aver bol
poskytnuty. Na splatenie Uveru zasielala splatky do roku 2006. Potom poziadala banku o roény odklad a
opatovne zaCala Gver splacat’. Podla jej nazoru vySka nesplateného uveru nemdze byt v Zalovanej sume.



Nepamata si, Ze by podpisala dohodu predloZzenu Zalobcom, ani nevie kedy bola podpisovana. Po smrti
manzela v roku 2006 dihodobo uzivala antidepresiva, vbbec nevie, €0 znamena uznanie zavazku a o
¢om mala byt dohoda uzavreta. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol z dévodu premli&ania naroku.

Podla amortiza¢nej tabulky predloZenej zalobcom spdsob zapoditania poslednych 12 splatok Gveru bol
nasledovny:

- splatka 20.6.2009, zapocitanie na istinu 99,56 eur, na urok 12,67 eur
- splatka 20.7.2009, zapoditanie na istinu 100,56 eur, na urok 11,67 eur
- splatka 20.8.2009, zapocitanie na istinu 101,57 eur, na urok 10,66 eur
- splatka 20.9.2009, zapocitanie na istinu 102,59 eur, na urok 9,64 eur
- splatka 20.10.2009, zapocitanie na istinu 103,62 eur, na urok 8,61 eur
- splatka 20.11.2009, zapocitanie na istinu 104,66 eur, na urok 7,57 eur
- splatka 20.12.2009, zapocitanie na istinu 105,71 eur, na urok 6,52 eur
- splatka 20.1.2010, zapocitanie na istinu 106,77 eur, na urok 5,46 eur
- splatka 20.2.2010, zapocitanie na istinu 107,84 eur, na urok 4,39 eur
- splatka 20.3.2010, zapocitanie na istinu 108,92 eur, na urok 3,31 eur
- splatka 20.4.2010, zapoditanie na istinu 110,01 eur, na urok 2,22 eur
- splatka 20.5.2010, zapocitanie na istinu 111,12 eur, na urok 1,11 eur.

Sud posudil narok Zalobcu podla ustanoveni pravnych predpisov u¢innych ku diu uzavretia zmluvy, t.j.
ku dru 13.6.2005.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnik v zneni u€innom do 31.12.2007 spotrebitefskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Gu€innom do
31.3.2006 (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

Podla § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym



znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 25 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuije inak.

Ustanovenia§ 100ds.2a3,§12,14,17 ods. 1a2a§ 18 saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy
vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona poskytuje alebo
mdbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni t€innom do 30.6.2006
(dalej len ,,zadkon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika /v zneni uCinnom do 31.1.2013/ vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom ku dru postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, ¢&i Zalobca je aktivne
vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti Zalovanej na zaklade predmetnej
zmluvy. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z
uradnej povinnosti. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suc¢astou sudneho konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie



len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od zalovaného uplatnené v konani.
V opaénom pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Zalovana namietala nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu pre dané konanie s poukazom na ust.
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach s odévodnenim, Ze Zalobca nedolozil pisomnu vyzvu,
ktorou by povodny veritel - Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanu vyzyval na spinenie ome&kanej Casti
peniazného zavazku a ani nepreukazal, Ze v ramci sudneho konania si uplatriuje len tu €ast dlhu, ktora
bola v €ase postupenia pohladavky na Zzalobcu splatna.

Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spéjat s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohlfadavok, ale iba o
podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Doru€enie pisomne;j
vyzvy banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohfadavky podfa § 524 Obgianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy zakon spaja len sankcie
vyplyvajlce zo zékona o bankach. Zalobca sa tieZ nestotoZfiuje ani s nazorom Zalovanej, Ze v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt spésobilym predmetom postipenia iba pohfadavka alebo jej Cast,
ktora je uz splatna. V tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., publikovany v
Casopise Sukromné pravo €. 1/2015, vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.7.2014, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/511/2015 - 246 zo dfa 9.12.2015.

Je pravdou, Ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory bol Zalovanej poskytnuty bankou, ktora
podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona &. 483/2001
Z.z. o bankach. Sud je v3ak toho nazoru, Ze nevyzvanie na zaplatenie omeskanych splatok a z
toho plynuca skutoCnost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna,
nespdsobuje neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom uzavretej zmluvy o postupeni
pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach. Podfa § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
uCelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach stanovuje osobitné povinnosti banky pri postupovani
pohladavok voci klientom. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vSak zrejmé, Ze ucelom
tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohlfadavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s udajmi bankového tajomstva. Je zrejmé, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok mozno postupit’ celu pohladavku vratene jej splatnych a nesplatnych Casti a prav s fiou
spojenych. V opacnom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucéely ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by
sa banka a su€asne aj diznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze by dochadzalo k postiupeniu pohladavky
zodpovedajucej len sume 90 driového omeskania. PoruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno spojit s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z.
0 bankach nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade k
Zalovanej, ale administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50
ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. Inak povedané, poruSenie
administrativnopravnej povinnosti v suvislosti s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo
plnenim zo zmluvy - postupenim pohladavky nezaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
alebo to, ze by nedoSlo k platnému plneniu zo zmluvy spocCivajucemu v postupeni pohladavky.
Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada vylu€ne jej zodpovednost podla § 50 ods. 1
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Civilnopravny nasledok poruSenia
administrativnej povinnosti pre platnost, U¢innost alebo predpokladany nasledok zmluvy vzdy vyZaduje
osobitné vyjadrenie v civilnopravnom predpise tak, ako tomu je napriklad v § 47a Obdianskeho
zdkonnika. Nasledok o neplatnosti pravneho ukonu bez osobitného a k tejto administrativnej povinnosti
sa vztahujuceho zakonného ustanovenia je neprimeranym zasahom do principu zmluvnej volnosti, ktory
vychadza z opomenutia pre spravnost zaveru nevyhnutného systematického vykladu pravnych noriem
(por. rozsudok Okresného sudu Prievidza z 18. januara 2016, sp. zn. 8C/108/2014).

Sud ma za to, Ze v danej veci boli splnené podmienky na postupenie pohlfadavky na Zalobcu v zmysle
ust. 92 ods. 8 zékona o bankach. KedZe v danej veci bol Uver splatny v splatkach,



mala banka pravo postupit postupnikovi celd, aj nesplatni €ast pohlfadavky z averu tak, ako to
predpoklada citované ustanovenie zakona o bankach, ktoré hovori o pohladavke zodpovedajice;j
peniaznému zavazku klienta. V konani nebolo sporné a je preukdzané, Ze Zalovana uver riadne
nesplacala. Podla vypisu z uverového Uctu poslednu splatku v prospech poskytnutého uveru pred
postupenim pohladavky Zalovana vykonala dria 23.1.2007. Zmluva o postipeni pohfadavok bola
uzatvorena dna 10.12.2009 a postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovane;j
listom doru€enym dna 16.2.2010. Podla Prilohy 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok tykajucej sa
Zalovanej pohladavky zostatok pohladavky ku driu postupenia predstavoval sumu 7.228,31 eur a pocet
dni omeskania 1147.

Co sa tyka samotného postipenia pohladavky, podla § 526 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. Podfa rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR z 11. juna 2003, sp. zn. 4 Obo 210/01
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie.

Na Zalobcu bola pohladavka banky postupena zmluvou o postupeni pohladavok €. 1282/2009/CE zo
diia 10.12.2009, ktora skuto€nost’ bola Zalovanej oznamena listom banky doru€enym Zalovanej dna
16.2.2010. NavysSe Zalobca v konani preukazal svoje pravne nastupnictvo pohladavky voci Zalovanej
aj samotnou zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou €astou prilohy k zmluve, z ktorej je
zrejmé postupenie Zalovanej pohladavky.

S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy.

Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel s pévodne
Zalovanymi ako diZznikmi zmluvu o splatkovom Gvere ako zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
s dohodnutymi podmienkami. Sud ma zato, Ze uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy
a to konkrétne spotrebitel'ského Uveru, napriek skuto€nosti, Ze bola uzatvorena v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika. Podla znenia ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obdobi od
1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ktora je upravena v Obchodnom
zakonnika ako zmluva o Uvere zhora, tato pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obd&ianskeho
zakonnika nespadala. Zmluva je vSak zmluvou spotrebitelskou podla ustanovenia § 23a zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom v Ease uzavretia zmluvy, ktorymi zmluvami v zmysle
citovanych ustanoveni mézu byt vSetky pomenované aj nepomenované zmluvy bez ohladu na to, podla
ktorého zakona boli uzavreté. Pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je dolezité iba to, Ze ide o
zmluvu, ktora sa uzaviera vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, Ze sa uzaviera medzi podnikatefom
vykonavajucim podnikatel'sku ¢innost a Ze spotrebitel nema moznost realnym spésobom zmenit obsah
pripraveného navrhu zmluvy, nembze vyjednavat o zmene navrhu s vyhliadkou na Uspech; jedina
moznost naloZenia s navrhom zmluvy je alternativna: prijatie alebo odmietnutie navrhu. Spotrebitelské
zmluvy su v pravnom poriadku SR upravené nielen zakonom o ochrane spotrebitela, Obc&ianskym
zdkonnikom, ale aj Obchodnymi zakonnikom, zdkonom o elektronickych komunikaciach a pod. Bez
ohladu na prameri prava, kazdy zmluvny typ, ktory méa charakter spotrebitel'skej zmluvy hore uvedeny,
patri k spotrebitelskym zmluvam. V danom konani je nepochybné, Ze dodavatel sluzby je podnikatefom,
ktory podnika v oblasti finan&nych sluzieb a Zalovana je fyzickou osobou nepodnikatefl, ktora vyuzivala
sluzby pravneho predchodcu Zalobcu na osobné ucely. Za podmienky splnenia kritéria zmluvnych strav,
a to dodavatela a spotrebitela a podnikatelskej Einnosti dodavatela sud posudil predmetnd zmluvu ako
zmluvu spotrebitelsku.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /§ 101 az 110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podlfa § 5b zd&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa /a¢inného od 1. maja 2014/, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

S poukazom na vyS$Sie citované ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a s ohfadom
i na pbvodne vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej, bolo potrebné vysporiadat sa v
konani i s otdzkou pripadného premli&ania naroku Zalobcu. Z obsahu predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere vyplyva, Ze U€astnici zmluvy si dohodli splatenie Uveru v pravidelnych mesacnych splatkach, kde
kazda splatka mala dohodnutd samostatna splatnost’ a bola aj dohodnuta splatnost’ celého Gveru, a
to s datumom 20.5.2010. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu prislo k akémukolvek ukon&eniu pravneho vztahu, &i uz vypovedou zo zmluvy, odstupenim
od zmluvy, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru alebo inym spésobom. K takémuto ukonu neprislo
ani zo strany Zalovanej. Z toho dévodu treba pri preml¢ani posudzovat premlianie kazdej jednotlivej
splatky samostatne. S ohlfadom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby predmetom konania nadalej zostal
narok Zalobcu na zaplatenie splatok uveru splatnych odo dna 20.6.2009 do dia 20.5.2010, t.j. splatok
splatnych v ramci plynutia vdeobecnej trojrocnej preml€acej doby, poCitanej pre kazdu splatku osobitne,
s poukazom na to, Zze Zalobny navrh bol sudu doru¢eny dia 29.5.2012. Sudu teda nezostavalo ni¢ iné
ako konstatovat, Ze pravo Zalobcu po Ciastonom spatvzati Zaloby na zaplatenie Zalovanej Ciastky nie
je premli&ané.

Po skons&tatovani o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a po vysporiadani sa s pripadnym premléanim
naroku sud pristupil k samotnému posudeniu naroku.

Sud sa v prvom rade zaoberal skutoCnostou, &i sa na uzavretd zmluvu vztahuju ustanovenia
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a teda, & uzavretd zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti vyZadujuce zdkonom. Podla &l. I. zmluvy pefiazné prostriedky Zalovanym boli poskytnuté bez
uvedeného Uc€elu. Z uvedeného dévodu potom v zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa nejedna o zmluvu, na ktoru by sa nevztahoval tento zakon. Zmluva o Uvere
potom musela obsahovat vSetky povinné naleZitosti vyZadujuce zakonom, ktoré obsahovala, okrem
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) tak ako je uvedené niZSie.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, podet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov, a
teda predmetna zmluva mala obsahovat aj tento udaj. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze neobsahovala sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to predpoklada citované ustanovenie
zakona o spotrebitelskych Uverov, ked zmluva obsahovala len vysku splatky 112,23 eur, priCom vébec
nie je zrejmé, €o z tejto sumy je splatka istiny, urokov a poplatkov. KedZe v Case podpisania Uverove;j
zmluvy znenie zakona o spotrebitelskych Gveroch nepoznalo Ziadnu sankciu, €i uz bezurocnosti alebo
povazovania Uveru za bez poplatkov pri absencii niektorej nalezitosti, treba povazovat uvedenu Uverovu
zmluvu za platnu, av8ak v tejto Casti je zmluva neurcita, a preto sud v zmysle viazanosti sudu prvého
stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal potrebné dokazovanie za u¢elom preukazania,
z 8oho pozostava splatka. Zalobca spdésob zapogitania poslednych 12 uplatfiovanych splatok Gveru
preukazal predloZzenim amortizaCnej tabulky tak, ako je uvedenie vySsie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh bol podany dévodne.
Sud mal v konani preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritel a
Zalovana a jej manzel, ktory je t.€. nebohy, ako dIZnici uzatvorili zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej bol
pdvodne Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 eur). Zalovani sa zaviazali vratit
poskytnuty uver, spolu s dojednanym urokom, v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 3.381,- Sk



(112,23 eur) od 20.7.2005 do 20.5.2010. Po &iasto¢nej dispozicii Zalobcu so Zalobnym navrhom zostalo
predmetom konania zaplatenie Uverovych splatok splatnych tri roky pred podanim Zaloby, t.j. splatok
uveru splatnych odo dria 20.6.2009 do dia 20.5.2010. Z predloZenej amortizanej tabulky je zrejmé Ze
jednotlivé uplathované splatky averu vo vySke 112,13 eur pozostavaju zo splatky Casti Uverovej istiny
a zo splatky &asti dohodnutych zmluvnych arokov. Uver bol Zalovanym poskytnuty pri irokovej sadzbe
11,10 % roc¢ne. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy$3ieho sudu z 31. Jula 2009, sp. zn. TMCdo 1/2009). Vyska dojednanych urokov
11,10 % roc€ne je v sulade s dobrymi mravmi i so sadzbami urokov, za ktoré poskytovali Uvery aj iné banky
na slovenskom pefiaznom trhu, €o znamena, Ze predstavuje obvyklu odplatu za poskytnutie pefaznych
prostriedkov formou Uverov bankami spotrebitefom v ¢ase poskytnutia uveru. Splatky, ktoré Zzalovana
zaplatila po postupeni pohladavky v obdobi od marca 2010 do februara 2011 Zalobca v tom &ase v
zmysle ust. Obcianskeho zakonnika zapogital na vtedy nesplatené a nepremi€ané splatky z roku 2007.
Po podani Zaloby na sud Zalovana nerealizovala Ziadnu Uhradu. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie neuhradenych splatok Uveru splatnych odo dria 20.6.2009 do drna 20.5.2010, ktoré v Case
podania Zaloby na sud eSte neboli premi€ané, spolu 12 splatok po 112,23 eur, ¢o €ini 1.346,76 eur.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana je nadalej v omeskani s plnenim pefiazného dlihu, a to odo dfa
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej splatky, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania z jednotlivych nezaplatenych splatok uveru,
a to vo vySke 9 % roCne tak, ako si uplatnil Zalobca, ktora nebola vy3Sia ako vySka urokov z omeskania
podla ob¢&ianskopravnych predpisov, vzdy po€nuc od 21. diia v prisluSnom mesiaci do zaplatenia. Sud
pritom priznal Urok z omeskania z celej splatky vo vyske 112,23 eur tak ako Ziadal Zalobca /teda nie len
z tej Casti jednotlivych splatok, ktora bola ur€ena na istinu/, a to s poukazom na aktuélnu judikataru, v
zmysle ktorej sa s poskytnutim pefiaznych prostriedkov viaZe aj povinnost platit uroky z Gveru. Uroky v
tomto pripade su osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. S
omeskanim s Uhradou Uroku je mozné pozadovat platenie urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov.
Ak je dIZnik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania. Pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeskani poZzadovat’ z tychto zmeskanych
urokov uroky z omeskania (por. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 26.1.2016, sp. zn. 9Co0/56/2015).

Len pre Uplnost sud uvadza, Ze v pripade, ak sa v odovodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
ucastnikov konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre
rozhodnutie za rozhodujuce (RuizTorija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, .12, § 29;
HiroBalani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). PredovSetkym ide o dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach zo dfia 26.2.2010, ktorej platnost' namietala Zalovana s tym, Ze nemohla posudit
obsah tejto dohody, nepaméata si, ¢i a kedy ju podpisala. Krajsky sud v Trnave v odévodneni svojho
uznesenia zo dia 7. oktébra 2015, ktorym vo vyhovujucej €asti zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie, okrem iného dospel i k zaveru, Ze predmetna dohoda nie je platne uzavretou
dohodou. Nakoniec Zalobca sa v konani spraval tak, Ze na predmetné uznesenie Krajského sudu v
Trnave a pravny nazor v fiom vysloveny, reagoval spatvzatim Zaloby v Casti ,preml€¢anych splatok*
splatnych v dobe viac ako tri roky pred podanim zaloby. KedZe Zalobca si nad’alej v konani uplatrioval len
narok na zaplatenie splatok uveru splatnych odo dfa 20.6.2009 do dfa 20.5.2010, t.j. splatok splatnych
v ramci plynutia vSeobecnej trojrocnej premliacej doby, poCitanej pre kazdu splatku osobitne, teda bez
ohladu na predmetnu dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, sud sa posudenim
platnosti takejto dohody v dalSom konani nezaoberal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.



Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupra platia i pre
odvolacie konanie.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked' v konani mali u€astnici Ciastocny
Uspech, pri¢om prevazne Uspe$na bola Zzalovana. Zalobca pévodne uplatfioval narok na zaplatenie sumy
6.578,31 eur spolu s vy&islenym urokom z omeskania v sume 383,57 eur, t.j. spolu sumu 6.961,88 eur,
z toho mu sud priznal sumu 1.346,76 eur a do zvysku tejto sumy Zalobu zamietol, prip. konanie zastavil
z dbvodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby, ku ktorému doSlo nie pre spravanie sa Zalovanej, a preto
v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Miera Uspechu
Zalobcu tak predstavuje 19,34 % a u Zalovanej 80,66 %. Nakolko Zalovana mala v predmetnej veci Cisty
uspech 61,32 %, sud jej priznal nahradu trov prvostupriového konania a tieZ aj odvolacieho konania,
ktoré navrhla a vyc€islila s pouzitim ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p, v pomere Cistého uspechu. Trovy
konania predstavuju trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka“). Advokat Zalovanej pri vycCisleni trov vychadzal z
tarifnej hodnoty 6.578,31 eur, pri ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
predstavuje sumu 220,77 eur.

Trovy prvostuprfiového konania predstavuju:

» odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 6 ukonov pravnej sluzby, a to za ukony:
- priprava a prevzatie 2.9.2013 /§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky/

- pisomné vyjadrenie z 6.9.2013 /§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky/

- 3 x OS Skalica - pojednavanie 10.9.2013, 14.1.2014, 14.1.2016 /§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky/
- pisomné vyjadrenie z 22.2.2016 /§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky/

t.j. odmena vo vy3ke 1.324,62 eur (6 x 220,77 eur)

» odmenu vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon: OS Skalica - u&ast na
vyhlaseni rozsudku 15.3.2016 /§ 13a ods. 4 vyhlasky/, t.j. odmena vo vySke 110,39 eur

« 3 krat paudal po 7,81 eur za ukony v roku 2013, 1 krat pausal 8,04 eur za ukon v roku 2014, 3 krat
pausal po 8,58 eur za ukony v roku 2016, t.j. spolu v sume 57,21 eur

¢ 20 % DPH v sume 298,44 eur

spolu v sume 1.790,66 eur, z toho 61,32 % predstavuju trovy prvostupriového konania ndhradu v sume
1.098,03 eur.

Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pisomné vyjadrenie zo diha 12.5.2014, pretoze
tymto Ukonom neboli uvddzana Ziadne nové skutoCnosti v konani, ktoré by uz neboli uvedené v
predchadzajucom pisomnom podani zo dfia 6.9.2013, za ktoré nahrada trov priznana bola. Rovnako sud
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia ani za ukon pisomné vyjadrenie k &iasto€nému spatvzatiu
navrhu zo dna 13.1.2016, kedZe s ohladom na obsah tohto podania ide o vyjadrenie neobsahujuce
Ziadne nové skutoCnosti tykajuce sa veci samej.

Trovy odvolacieho konania predstavuju: :

» odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej sluzby, a to za ukony:
- odvolanie proti rozsudku 3.7.2014 /§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky/

- KS v Trnave - pojednavanie 16.9.2015 /§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky/

- pisomné vyjadrenie z 18.9.2015 /§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky/

t.j. odmena vo vy8ke 662,31 eur (3 x 220,77 eur)

* 1 krat pausal 8,04 eur za ukon v roku 2014, 2 krat pausal po 8,39 eur za ukony v roku 2015, t.j. spolu
v sume 24,82 eur



* nahrada cestovného na ceste Skalica - Trnava a spat na E)ojednévanie dria 16.9.2015 v sume 38,21
eur (pocet km 2 x 66 km, pouzité vozidlo Nissan Primera, ECV: J.-0XX O., spotreba 8,5 /100 km, cena
za 1 liter PHM 1,252 eur, pausalna nahrada 0,183 eur na 1 km)

* nahrada za stratu ¢asu v sume 83,88 eur - pojednavanie na KS v Trnave diia 16.9.2015, trvanie cesty
3 hodiny, 1/60 vypoc&tového zakladu 13,98 eur, t.j. 6 x 13,98 eur /§ 17 ods. 1 vyhladky/

* 20 % DPH v sume 161,84 eur

spolu v sume 971,06 eur, z toho 61,32 % predstavuju trovy odvolacieho konania ndhradu v sume 595,45
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



