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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Lucivjanskou v pravnej veci navrhovatela: C. P., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, XXX XX W., proti odporcovi: G. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX
W., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo dna 12.12.2014 pod ¢.k. 12C/183/2014-28 vo vyske 100,- Eur mesacne pocnuc dhiom
2.10.2015.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu KoSice | dha 13.11.2015
domahal zruenia vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, ¢.k. 12C/183/2014-28 dna 12.12.2014.

Navrhovatel odévodnil navrh na zacatie konania najma tymi skutoénostami, Ze odporca v septembri
roku 2015 ukongil $tadium na U. C. S. Y. X. P. W. a v stgasnosti ma podpisant pracovni zmluvu so
zamestnavatelom W. U. U..G..C.., Z. XX, X. na pracovnu poziciu kuchar. Vzhladom k vy§Sie uvedenému
je nazoru, Ze odporca je schopny sam sa zivit' a jeho vyZivovacia povinnost k nemu zanikla. V pripade
uspechu v konani si ndhradu trov konania neuplatfuje.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, len podanim doru¢enym Okresnému sudu Kosice |
dfia 1.2.2016 oznamil sudu, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Na pojednavanie konané dna 14.3.2016 bol odporca riadne predvolany, na pojednavanie sa neustanovil
a svoju neucast na nom neospravedinil zo Ziadnych dévodov a Ziadnym spdsobom.

Sud preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku vec rozhodol dna
14.3.2016 v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatefa, listinnym dbkazmi predlozenymi
navrhovatefom a to rozsudkom Okresného sudu KoSice | vydanym v konani vedenom pod sp. zn.



12C/183/2014 zo dha 12.12.2014, vyuénym listom odporcu U. C. S. Y. X., X. X, W., Vysved&enim o
maturitnej skuske vydanym Strednou odbornou 8kolou Jana Bocatia, Bocatiova 1, KoSice, Pracovnou
zmluvou uzavretou medzi zamestnavatelom W. U. U..G..C.., Z. XX, X. a odporcom zo dfia 5.11.2015
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 12C/183/2014 zo dha 12.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.1.2015, sud upravil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci
odporcovi tym spbsobom, Ze zvySil vyZzivné zo strany navrhovatela voci odporcovi naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 24C/369/2001-25 zo dfia 30.4.2002 zo sumy 1.200,- Sk
(39,83 Eur) na sumu 100,- Eur mesacne, splatné vzdy do 16. dfia v mesiaci k rukdm odporcu pocnuc
pravoplatnostou rozsudku a v prevySujucej €asti uplatneného naroku na zvySenie vyZivného sud konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Z Vyuéného listu zo dfia 18.9.2015 vydaného U. C. S.Y. X, X. X, W. sud zistil, Ze odporca sa vykonanim
maturitnej skisky vyucil v odbore kuchar.

Z Vlysved&enia o maturitnej skiske zo dria 18.9.2015, ktoré bolo vydané U. C. S. Y. X., X. X, W. vyplyva,
Ze odporca ukoncil stredoskolské vzdelanie maturitnou skudkou dria 18.9.2015 v Studijnom odbore
kuchar v Skolskom roku 2014/2015, priCom maturitnd skiSku vykonal v sulade so zakonom €. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 318/2008 Z.z. o ukonCovani Studia na strednych
Skolach v zneni neskorSich predpisov.

Podla vyZiadanej spravy Socialnej poistovne pobocky KoSice bol odporca evidovany v registri
poistencov ako zamestnanec na dohodu o pracovnej €innosti odo dria 2.10.2015 do 10.11.2015 u
zamestnavatela S. X. U..G..C.. so sidlom Z. XX, W..

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatefom W. U. U..G..C... Z. XX, X. a odporcom ako
zamestnancom bola preukazana skuto€nost, Ze odporca nastupil do prace dria 6.11.2015 v pracovnej
pozicii kuchar s miestom vykonu prace C. H. B. C. W., pric¢om tento pracovny pomer bol dojednany
na dobu neurcitu.

Navrhovatel v konani na pojednavani dia 14.3.2016 uviedol, Ze je s odporcom v kontakte, vyzivné
odporcovi platil asi do konca roka 2015. S odporcom sa dohodli na zruSeni vyzivovacej povinnosti,
pricom vyZivné ktoré mu zasielal po oktébri 2015 od odporcu neZiada spat. Podla nazoru navrhovatela
odporca je schopny sam sa Zzivit a jeho vyZivovacia povinnost k nemu zanikla, nakolko sa riadne
zamestnal. V su€asnosti ma vedomost, Ze odporca pracuje v zahrani¢i v U. v stavebnej firme.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyZzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla ustanovenia § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na plnenie v
buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam ( musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne zmenena),
ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou prisludnych
subjektov, nie len rozhodnutim sudu. V pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie.

Zo znenia ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie,
jednak zmena, v ktorom mozno rozumiet’ zniZzenie alebo zvySenie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému sa vyZaduje aktivita ( ide vyluéne o ndvrhové konania ) zo strany dotknutych oséb.

Obgiansky sudny poriadok uvadza, ze zmena rozsudku je pripustna od €asu, kedy doslo k zmene
pomerov. Specialna Uprava zakona o rodine vyslovne neustanovuje dobu, na ktord mozno vztiahnut
zmenu pomerov. Vychadza sa zo systematického vykladu v zmysle zaradenia tohto ustanovenia v
spoloénych ustanoveni. Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku
dfiu zadatia sudneho konania. Najskdér musi byt zmena pomerov dana v &ase rozhodovania sudu.
Nemozno rozhodnut o zmene pomerov, ktora ma nastat v buduicnosti. Nalezitostou navrhu na zmenu
alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie Udaja o tom, od kedy ma byt
zmena vykonand. Podanie navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, napriek deklaratornym ucinkom
rozsudku, neopraviuje povinného prestat’ s plnenim vyzivného. Riadnym plnenim az do pravoplatnosti
rozsudku sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exeku¢nym nasledkom v pripade, ak sud navrhu
na zru$enie vyzivovacej povinnosti nevyhovie.

V prejednavanom pripade k najva&sej zmene pomerov doslo na strane odporcu, ktory diia 18. septembra
2015 ukongil stredoskolské vzdelanie, a to vykonanim maturitnej skasky na U. C. S. Y. X, X. X, W. a
v dalSom &tudiu uz nepokracoval. Od 2.10.2015 bol riadne zamestnany, pri¢om do doby od ukonéenia
stredoskolského vzdelania az do nastupu do pracovného pomeru nebol evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, a ani nepoberal Ziadne socialne davky. V
sucasnosti podfa vyjadrenia navrhovatela je zamestnany v zahranié&i v stavebnej firme.

Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivnha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov



uspokojovat v3etky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost naplnila pozZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodiCov ( odévodnena ulohou
rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne
akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Treba
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do Uvahy zaujem vo vztahu k
jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhe;j
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci ( napr. zavinené rozviazanie
pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti ( ani inou €asovou hranicou) vyZivovacia povinnost
rodiCov nezanika ( pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit,
vyzivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata).

Objektivne mozno konstatovat, Ze odporca sa zamevstngl ako zamestnanec na Dohodu o pracovnej
¢innosti 0d 2.10.2015 v spoloénosti S. X. U..G..C.., W.S., Z. XX, aod tejto doby je mozné konstatovat,
Ze je schopny sam sa zivit a uhradzat’ tak svoje potreby.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhovel navrhu navrhovatela a zrusil jeho vyZivovaciu
povinnosti vo¢i odporcovi odo dia 2.10.2015, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice |
zo dfia 12.12.2014 pod &.k. 12C/183/2014-28 vo vySke 100,- Eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelovi Ziadne trovy nevznikli, nakolko podla ustanovenia § 4 ods. 4 pism.
g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
zmien a doplnkov je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti
rodi€ov a deti, a nahradu inych trov konania si navrhovatel neuplatnil. Sud mu preto nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



