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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela Y. X., B.. XX XX.XXXX, bytom P. P., T. XXX,
proti odporcovi T. D., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo P., S.. G. XXX, v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 05.01.2016.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 05.01.2016 bolo tunajSiemu okresnému sudu Okresnym L’lradgm Liptovsky Mikula$ dorucené
pisomné podanie Zalobcu bez uvedeného datumu, oznadené ako Ziadost o odSkodné, ktoré bolo
adresované a doru¢ené 30.12.2015 Okresnému uradu Liptovsky Mikulas.

Uznesenim &. k. 8C/1/2016-8 z 02.02.2016 dorucenym Zalobcovi 08.02.2016 bol tento vyzvany na
opravu a doplnenie podania v lehote 12 dni od doru€enia tohto uznesenia. V podani bol zZalobca
podrobnym spésobom pouceny o tom, ako treba opravu a doplnenie podania uskutocnit. Bol tiez
pouceny podla § 42 ods. 3 a 79 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku o nalezitostiach podania
a o nalezitostiach zaloby. Sud tiez Zalobcu poucil o moznosti poZiadat o ustanovenie zastupcu z
radov advokatov, ak spifia podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Zalobca vady podania
neodstranil doposial.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (Ob&. sud. por.) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdbze byt kratia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Ob¢. sud. por. ak u¢astnik v lehote podfa ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podfla ods. 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 Ob&.sud.por.).

V zmysle oznadenej pravnej Upravy sudu neostavalo iné, neZz neupliné podanie zalobcu odmietnut.
Riadnym predpokladom vedenia sporového stidneho konania je podanie zaloby. Je to Zalobca, kto musi
riadnym, zrozumitelnym a urgitym spdsobom vymedzit predmet konania. Zalobca neuviedol ani len
sumu, ktora by mu mala byt priznana z titulu odSkodnenia, neoznadil riadnym spbdsobom u&astnikov
konania, absentuje pravdivy opis rozhodujucich skuto¢nosti. Za tychto okolnosti sud ob&ianske sudne
konanie o neuplnom navrhu viest neméze.



O néahrade trov konania bolo rozhodnuté analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢. sud. por., kedZe
vady Zaloby su neodstranitelnou procesnou podmienkou konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



