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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach samosudcom JUDr. Pavlom Tkacom v pravnej veci navrhovatela D. J. Q. E. X.
R. O., byvajuceho Q. XX, I. proti odporkyni Socialnej poistovni, Ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava
o starobny déchodok takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie odporkyne zo dfia 23.09.2014 &. XXX XXX XXXX X- X.. a rozhodnutie
odporkyne zo dfia 23.09.2014 &. XXX XXX XXXX X- X..

Ziadost navrhovatela o prerugenie konania zo dita 02.03.2016 zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zo dfia 23.09.2014 & XXX XXX XXXX X - X. odporkyha podla § 65, §
274, § 82 a § 293ce zakona & 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
priznala navrhovatelovi od 10.07.2011 starobny déchodok v sume 700,90 eur mesaéne. Zaroven v
sulade s § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 344/2011
Z.z.ac. 329/2013 Z.z., ktorymi sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a percento
zvy8enia urazovej renty, navrhovatelovi od 01.01.2012 zvySila starobny déchodok na sumu 724,10 eur
mesacne, od 01.01.2013 na sumu 735,30 eur mesacne a od 01.01.2014 na sumu 744,10 eur mesacne.
Rozhodnutie odbvodnila tym, Ze navrhovatel spinil zakonné podmienky pre priznanie starobného
dochodku, ked dochodkovy vek 62 rokov dosiahol diia 10.07.2011 a k tomuto datumu ziskal 17.054 dni
obdobia déchodkového poistenia (podfa presného rozpisu uvedeného v osobnom liste déchodkového
poistenia prilozeného k rozhodnutiu odporkyne), t.j. 46 rokov a 264 dni obdobia déchodkového poistenia.
Sumu starobného déchodku odporkytia ur€ila podfa § 66 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte aj: ,zakon o socialnom poisteni“ ) ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Rozhodnutim zo dfia 23.09.2014 &. XXX XXX XXXX X - X. odporkyna podla § 81 ods. 1a§ 112 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov rozhodla, Ze navrhovatelovi
od 10.07.2011 bude vyplacat starobny déchodok v sume 700,90 eur mesacne a su€asne navrhovatelovi
odnima od 24.10.2014 invalidny déchodok v sume 322,20 eur mesaéne. Odévodnila to tym, Ze ak
poberatel invalidného déchodku spini podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku, vyplaca sa
iba jeden dbchodok, a to ten, ktorého suma je vyS8Sia. Narok na dochodok, ktorého suma je niZSia
zanikd dniom upravy vyplaty déchodkov. Navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok, ktorého
suma je vy$Sia, preto sa mu bude vyplacat iba tento vyssi, t.j. starobny déchodok.



Navrhovatel v€as podanym opravnym prostriedkom - navrhom na preskimanie rozhodnuti odporkyne
€. XXX XXX XXXX -X. O. X. (upravenym, upresnenym a doplnenym v priebehu konania pred sudom)
Ziadal o preskimanie ich zakonnosti z dévodu, Ze neboli pravoplatne ukoncené konania o nahradu
mzdy v suvislosti s neplatnymi skon&eniami jeho predchadzajucich pracovnych pomerov. Uviedol, Ze po
skoné&eni sudnych sporov jednotlivé rozhodnutia doru&i socialnej poistovni za ucelom prepoctu vysky
starobného déchodku. Z obsahu opravného prostriedku vyplyva, Ze sa jedna o tieto spory :

- zamestnavatel AA SECURITY KosSice - neplatna vypoved a duplicitné zamestnanie v &ase od
11.04.2001 do 30.04.2001,

- zamestnavatel D.I.S., s.r.o. neukongené sudne konania

a/ sp.zn. 10C/124/2005 vo veci doplatku na mzde za mesiac jul, august, september a oktdber 2005,
b/ sp. zn. 6C/28/2008 vo veci nahrady mzdy a ndhrady nemocenskych davok z dévodu neplatenia
poistného v suvislosti s neplatnou vypovedou,

¢/ sp. zn. 5C/77/2011 vo veci nahrady mzdy a nahrady nemocenskych davok z dévodu odhlasenia
Z poistného.

V pripade tohto zamestnavatela navrhovatel Ziadal zohladnit doplatok na mzde v roku 2012 za rok
2011 nezaratany po ukonCeni zamestnania (trojmesaéné odstupné - ukon&enie pracovného pomeru
dohodou k 31.08.2011), z ktorého bola zrazena dan aj poistné, ako aj nevyplatené odchodné pri prvom
skonceni pracovného pomeru pri odchode do déchodku,

- zamestnavatel ARGUS spol. s r.o. KoSice

a/ neukonCeny pracovny pomer s tym, Ze tvrdenie odporkyne o jeho skon&eni k 15.11.2008 nie je
pravdivé, pretoze konatelovi spolocnosti nepodpisal dohodu o skonCeni pracovného pomeru,

b/ sudny spor vedeny pod sp. zn. 19C/52/2010 vo veci nevyplatenia podlZnosti za obdobie od jula
2006 do novembra 2008.

Navrhovatel k opravnému prostriedku pripojil zvazok listin vo fotoképiach, obsahujucich : - vysledok
Setrenia podnetu InSpektoratu prace KosSice zn. 2925/2005 -P zo dia 25.08.2005, - oznamenie z
presetrenia InSpektoratu prace voci spolocnosti ARGUS s r.o. KoSice z 03.11.2008 zn. 5852/2008 - P,
- odpoved spolo€nosti ARGUS s r.o., KoSice adresovana Okresnému sudu SpiSska Nova Ves k sp.
zn. 5C/35/2009, - odpoved Socidlnej poistovne pobodka Zilina oznagena ako Staznost na byvalého
zamestnavatela D.|.S. s.r.0. Zilina zo difa 10.01.2013, - navrh na vyrovnanie podlZnosti za &as od jula
2006 do novembra 2008 zaslana Okresnému sudu KoSice Il k sp. zn. 19 Co/52/2009, - vyzva Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 07.11.2012 vo veci sp. zn. 5 C/77/2011 zo dia 07.11.2012, - vyjadrenie
adresované Okresnému sudu SpiSska Nova Ves vo veci sp. zn. 5 Co/77/2011 zo dha 07.03.2013 a -
odpoved na lustraciu socialnej poistovne zo dnia 30.11.2012.

V priebehu konania pred sudom navrhovatel vo svojich prednesoch ako aj viacerych pisomnych
podaniach podany opravny prostriedok, resp. vznesené namietky proti napadnutym rozhodnutiam
odporkyne upravil, upresnil a doplnil a to tak, Ze na pojednavani dfia 02.02.2015 uviedol, Zze konania
o neplatnom skonéeni jeho predchadzajucich pracovnych pomerov su uz skonéené, na sudoch stéle
prebiehaju konania o nahradu mzdy. Toto aj tvori podstatu jeho opravného prostriedku, pretoZe chce,
aby aj tieto sumy, na ktoré ma podla zakona narok boli zapo¢itané do zakladu pre vypocet starobného
dochodku. V pripade spolognosti ARGUS spol. s r.o. v skuto€nosti nejde o neplatné skoncenie
pracovného pomeru, ale o nevyplatent nahradu za pracu nad¢as, na ktord mal zakonny narok. U tohto
zamestnavatefa namietal aj tu skutoénost, Ze podla zaznamov VSeobecnej zdravotnej poistovne boli
platené jednotlivé odvody do zdravotného poistenia az do 10.07.2009, ale vo vykaze jednotlivych déb
zapocitanych pre potreby déchodkového poistenia u odporkyne je tato doba limitovana rokom 2008.
Navrhovatel zaroven poukazal na to, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi zo dfia 18.09.2003, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 23.9.2003 bol byvaly zamestnavatel AA
Security, s.r.0. zaviazany mu zaplatit 12.719.- Sk (po prisluSnej zrazke dane zo mzdy) s prisluSenstvom,
av8ak nevedel uviest, &i aj tento prijem bol zapoditany pre potreby stanovenia vySky starobného
dochodku.

V pisomnom podani zo dfia 06.06.2015 navrhovatel opatovne zdbraznil, Ze sudne rozhodnutia a
nahradu mzdy z neplatnych vypovedi stale nie su skontené a okrem uz namietanych skutoCnosti
uviedol, Ze z obsahu listu spolo€nosti ARGUS, spol. s r.o. zo dfia 28.09.2009 k ¢&. k. 5C/35/2009
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vyplyva, ze mu ostali dizni va&Siu sumu a vypoved pocas
praceneschopnosti nepodpisal, pretoZe by nepresla ani na sude.



Navrhovatel na pojednavani dfia 08.06.2015 upresnil, Ze aj ked v zahlavi opravného prostriedku uviedol,
Ze toto smeruje proti rozhodnutiam €. XXX XXX XXXX X - X., X. O. X., nevie uviest, aké rozhodnutie
pod oznadenim &islicou IIl. tym myslel. Dalej doplnil, Ze neboli ukon&ené Ziadne dalsie sudne spory o
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru a neboli mu ani priznané Ziadne dalSie finanéné nahrady.

V Ziadosti o odroCenie pojednavania uréeného na defi 19.10.2015 navrhovatel k predmetu
preskumavanych rozhodnuti uviedol, Ze konania o neplatnost skon&enia pracovnych pomerov su uz
skoné&ené, v pripade 2. vypovede dfia 12.10.2011 v konani Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn.
1C/189/2005 a v pripade 3. neplatnej vypovede rozhodnutim pravoplatnym dfia 10.8.2011 v konani toho
istého sudu pod sp. zn. 5C/35/2009. Uviedol aj spravne Ciselné ozna&enie rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves - sp. zn. 2C/13/03, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade mzdy z neplatnej vypovede vo
veci, ktora bola vedena pod sp. zn. 2C/479/01 s pravoplatnostou dfia 12.06.2004. Doplnil, Ze pracovny
pomer v spolo¢nosti AA SECURITY, s.r.o. KoSice trval do 30.04.2001, preto v €ase od 12.04.2001 do
30.04.2001 u neho islo o duplicitné zamestnavanie. V pripade spolo¢nosti ARGUS, spol. s r.o. trval
poistny vztah aZ do 10.07.2009. K trvaniu pracovného pomeru v spolo&nosti D.1.S., s.r.o. Zilina uviedol,
Ze mu bola vyplacana urcita Ciastka v roku 2012, €o povaZoval za nespravne, pretoZze zamestnavatel
zneuzil jeho osobné udaje. Navrhovatel v zavere podania Ziadal, aby v pripade, ak dolozi odporkyni
rozhodnutia o ndhrade mzdy bol jeho narok na starobny déchodok prepoditany a nasledne aj doplateny
od 10.07.2011 a to aj bez sudneho konania.

Navrhovatel na pojednavani dfia 30.11.2015 zhrnul svoje namietky proti opravnym prostriedkom
napadnutym rozhodnutiam odporkyne a vzhladom na predchadzajuce prednesy, ako aj obsah
predloZzenych listinnych dékazov tieto Specifikoval takto :

- nesuhlasil so skon&enim pracovného pomeru v spoloCnosti AA Security s.r.o. KoSice dfiom
11.04.2001, ked z pravoplatnych rozhodnuti sudov vyplyva, Zze pracovny pomer trval minimalne do
30.04.2001,

- nesuhlasil so skon€enim pracovného pomeru v spoloénosti ARGUS, spol. s r.o. ku dfiu 15.11.2008,
ale v tejto spolo¢nosti pracoval aj v roku 2009,

- v pripade zamestnavatela D.1.S. s.r.o. mal vyplatené aj také mzdové naroky, ktoré neboli zapocitané
do prijmu pre potreby stanovenia dochodku, ked z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
¢innosti za rok 2012 vyplyva, z &oho bola zaplatena dafi a z akych narokov pozostava koneéna
vyplata 245,48 eur.

Pisomnym podanim zo diia 02.03.2016 navrhovatel Ziadal prerusit konanie v tejto veci a to z dévodu
neukoncenych sudnych konani, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o vySke déchodku (ide o konania
Okresného sudu SpiSska nova Ves vo veci diskriminacie, ktorou bol poskodeny na zarobku pod sp. zn.
10C/124/05, vo veci 2. neplatnej vypovede sp. zn. 1C/189/2005, NS SR Cdo 42/2011 a z nej nahrada
mzdy vedena pod sp. zn. 6C/28/2009, veci 3. neplatnej vypovede sp. zn. 5C/35/2009 a z nej nahrada
mzdy sp. zn. 5C/77/2011).

Odporkyria v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku zo dria 08.12.2014 uviedla, Ze
navrhovatelovi bol na zaklade jeho Ziadosti priznany starobny doéchodok po tom, ¢&o bolo zistené,
Ze spifia zakonné podmienky pre jeho priznanie. Navrhovatel dosiahol déchodkovy vek (§ 65 ods. 2
zakona o socialnom poisteni) dovisenim 62 roku veku ku driu 10.7.2011. K 09.12.2011 ziskal 16.869 dni
obdobia déchodkového poistenia (podla rozpisu uvedeného v osobnom liste déchodkového poistenia,
ktory je su€astou napadnutého rozhodnutia), t.j. 46 rokov a 79 dni obdobia déchodkového poistenia.
Suma starobného déchodku bola navrhovatefovi uréena ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na starobny dochodok a
aktualnej déchodkovej hodnoty (§ 66 ods.1 zakona o socialnom poisteni). Dalej odporkyfa uviedla,
Ze hodnota priemerného osobného mzdového bodu navrhovatefa je 0,8771. Na vypocet déchodku sa
pouzil priemerny osobny mzdovy bod 1,5388, z ktorého bol vypocitany invalidny déchodok navrhovatefla,
pretoZe tento je vy3Si. Ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok (k 10.07.2011) navrhovatefl ziskal
46,7233 rokov dochodkového poistenia. Pre vypoCet starobného déchodku bola dalej zobrana do uvahy
aktualna déchodkova hodnota platna k 10.07.2011, ktora podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR, ktorym sa urcila suma aktualnej déchodkovej hodnoty na rok 2011 je 9,5756 eur.
Suma starobného dbéchodku tak bola navrhovatelovi uréena vo vysSke 688,50 eur mesacne. Odporkyna
dalej uviedla, Ze podla § 274 zakona o socidlnom poisteni suma starobného déchodku poistenca,
ktorému sa do 31.12.2013 priznavaju naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovne;j
kategorie, nesmie byt nizSia ako suma uréena podla zakona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich



predpisov, a to vratane Upravy a zvySenia dochodku. Suma starobného déchodku u navrhovatela
podla zédkona €. 100/1988 Zb. je ur€ena z priemerného mesaéného zarobku 135,- eur za roky 2007,
2006, 2005, 2004, 2001, so zapocitanim doby 43 rokov. Starobny déchodok je 80 % priemerného
mesacéného zarobku, t.j. 108,- eur mesacne. Suma starobného déchodku uréena podla zakona &.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov je 287,60 eur mesacne a suma starobného déchodku
uréena podla zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je 688,50 eur mesacne. Pretoze
suma starobného déchodku uréena podla zdkona o socidlnom poisteni je vy8Sia, navrhovatefovi patri
starobny déchodok v tejto vy$Sej sume. Starobny déchodok priznany navrhovatelovi v sume 688,50 eur
bola podfla § 82 zakona o socialnom poisteni kazdoro&ne zvySeny a od 01.01.2014 navrhovatefovi patri
starobny déchodok v sume 744,10 eur mesacéne. Z vyjadrenia odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelovi
pred priznanim starobného déchodku bol priznany invalidny déchodok, ktory mu bol vyplacany v sume
322,20 eur mesacne, preto napadnutym rozhodnutim zo dfia 23.09.2014 &. XXX XXX XXXX X - X..
bolo rozhodnuté, Zze od 10.07.2011 bude navrhovatelovi vyplacany starobny déchodok v sume 700,90
eur mesacne a suCasne od 24.10.2014 sa navrhovatelovi odnima invalidny déchodok v sume 322,20
eur mesacne. Odporkyfia odévodnila toto rozhodnutie tym, Ze ak poberatel invalidného déchodku splnil
podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku, vyplaca sa mu iba jedna déchodkova davka, a to
ta, ktorej suma je vysSia, pretoZe dfiom upravy vyplaty déchodkov zanika narok na déchodok, ktorého
suma je niZsia.

Odporkynia k namietkam navrhovatela, ktoré formuloval tak, Ze do obdobia déchodkového poistenia
neboli zahrnuté vSetky jeho prijmy, a to aj prijmy z neplatne skonenych pracovnych pomerov,
priom konania o nahrady mzdy eSte nie su ukonlené, uviedla, Ze pri posudzovani naroku na
starobny déchodok Socialna poistoviia vychadza z podkladov (eviden&ny list socidlneho zabezpecenia,
poistenia), nachadzajici sa v centralnej evidencii Socialnej poistovne. Odporkyna zddraznila, Zze sam
navrhovatel v opravnom prostriedku uviedol, Ze sudne konania s byvalymi zamestnavatemi tykajuce
sa neplatnych skoné&eni pracovného pomeru nie su ukoncené. K jednotlivym listindm, doloZenym k
opravnému prostriedku uviedla, Ze tieto nemaju vplyv na posudenie naroku na starobny déchodok a v
pripade, ak navrhovatel v buducnosti dolozi relevantné doklady, odporkyria jeho narok opatovne posudi.
V zavere zd6raznila, Ze doba zamestnania (poistenia) a osobné vymeriavacie zaklady navrhovatela boli
zhodnotené na zaklade spisového a evidenéného materialu nachadzajuceho sa v Ustrednej evidencii
Socialnej poistovne, preto suma starobného déchodku bola stanovena spravne a v sulade s prisludnymi
pravnymi predpismi. Na zaklade tychto skuto€nosti odporkyha Ziadala, aby konajuci sud napadnuté
rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.

Odporkyna v doplfiujucom vyjadreni zo dfia 16.09.2015, reagujuc na jednotlivé prednesy navrhovatela
na pojednavaniach, ktoré sa uskuto¢nili pred suidom dria 08.06.2015 a 11.05.2015 uviedla, Ze za situacie,
ak sudne konania s byvalymi zamestnavatelmi tykajice sa neplatnych skonceni pracovného pomeru a
tieZ tykajuce sa nahrady miezd z neplatne skonéenych pracovnych pomerov nie su ukon€ené, obdobie
neplatne skon€enych pracovnych pomerov ani uplatfiované nahrady mzdy nie je mozné zhodnotit na
uréenie sumy starobného déchodku. AZ po pravoplathom ukon&eni sudnych sporov mdze Socialna
poistoviia opatovne posudit narok navrhovatefa na sumu starobného déchodku, a pripadne vzhladom
na tieto skuto€nosti aj upravit jeho vySku. K dolozenému potvrdeniu VSeobecnej zdravotnej poistovne a
priebehu poistiek poistenca odporkyna uviedla, Ze tieto nemaju absolutne Ziadne vplyv na uréenie sumy
starobného doéchodku, pretoZze odvody, ktoré zamestnavatel odvadza za zamestnanca do zdravotnej
poistovne nie su totoZzné s odvodmi odvadzanymi do Socidlnej poistovne a ani spolu nesuvisia.
K namietke navrhovatefa tykajicej sa zhodnotenia nahrady mzdy podla pravoplatného rozsudku
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dia 18.09.2003 sp.zn. 2C/13/03-22 odporkyna uviedla,
Ze podfa tohto rozhodnutia bola uloZena povinnost’ byvalému zamestnavatelovi navrhovatela zaplatit
sumu 12.719,- Sk, z toho nevyplateni mzdu za mesiac marec 2001 vo vyske 6.300, - Sk, alikvotnu
Cast mzdy za mesiac april 2001 vo vysSke 1.680, -Sk, nevyplatend nahradu mzdy za nevyCerpanu
dovolenku v rozsahu 10 dni vo vySke 2.990,- Sk a prispevok na stravné za 53 odpracovanych zmien
cez dni pracovného pokoja a v noci vo vySke 1.749,- Sk. V sulade s § 16 zakona & 277/1994
Z.z. o0 Socialnej poistovni v zneni u€innom od 01.01.2001 na urenie sumy starobného déchodku
navrhovatela bola zhodnotena iba ¢ast nahrady mzdy za mesiac marec a april 2001 v sume 6.300,-
Sk a 1.680,- Sk. Vymeriavacim zakladom pritom nie je nevyplatena ndhrada mzdy za nevyCerpanu
dovolenku, ani prispevok na stravné. Podla eviden&ného listu déchodkového zabezpe&enia za obdobie
od 01.01.2001 do 11.04.2001, kedy bol navrhovatel zamestnany u zamestnavatefa AA Security, s.r.o.
mal hruby zarobok 23.728,- Sk. Podla ozna¢eného rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo



dna 18.09.2003 mal navrhovatel priznanu nahradu mzdy vo vySke 7.980,- Sk. Navrhovatel tak mal mat
na urCenie sumy starobného déchodku zhodnoteny hruby zarobok vo vyske 23.728,- Sk a nahradu
mzdy 7.980,- Sk, t.j. v oznagenom obdobi osobny vymeriavaci zaklad vo vySke 31.709,- Sk. K dal3e;j
namietke navrhovatela uvedenej v pisomnom podani zo dfia 06.06.2015 odporkyria uviedla, Ze z obsahu
osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori neoddelitelnu su€ast napadnutého rozhodnutia €.
XXX XXX XXXX X - X.. zo dia 23.09.2014 navrhovatel ma obdobie od 25.07.2006 do 10.07.2007
zhodnotené v plnom rozsahu.

Odporkynia v dalSom doplfujicom vyjadreni zo dfia 04.02.2016 uviedla, Ze tak ako to vyplyva z
osobného listu déchodkového poistenia u navrhovatela, ktory tvori neoddelitefnu su¢ast napadnutého
rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X - X.. zo diia 23.09.2014 v roku 2001 ma navrhovatel zhodnotenych
365 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. cely kalendarny rok (podla § 60 ods. 9 zakona o socialnom
poisteni). Z uvedeného jednoznane vyplyva, Ze navrhovatel ma zhodnoteny cely kalendarny rok v
roku 2001, preto jeho ndmietka tykajuca sa nespravneho datumu ukonéenia jeho zamestnania v roku
2001, kedze jeho pracovny pomer trval minimalne do 30.04.2001 a v spolo&nosti AA Security, s.r.o.
nebol ukondeny k 09.04.2001 je neopodstatnena. K zmene rozhodnutia o vySke dochodku by mohlo u
navrhovatela déjst iba v pripade, ak by predloZil relevantné doklady majuce vplyv na starobny déchodok,
takéto doklady ( rozsudky) v8ak navrhovatel odporkyni nepredliozZil.

K dalSej namietke navrhovatela odporkyna upresnila, Zze podla evidenéného listu déchodkového
poistenia zamestnavatela ARGUS, s.r.o. KoSice bol navrhovatel zamestnany v obdobi od 25.07.2006 do
15.11.2008. Navrhovatel tak ma v osobnom liste déchodkového poistenia pre uréenie sumy starobného
dochodku v roku 2008 zhodnoteny cely kalendarny rok 2008, t.j. 366 dni déchodkového poistenia (od
16.11.2008 bol navrhovatel poberatelom invalidného déchodku, preto z tohto dévodu od uvedeného
datumu do 31.12.2008 ma zhodnotené ako obdobie déchodkového poistenia). Navrhovatel nepredloZil
Socialnej poistovni ziaden doklad, ktory by preukazoval, Ze jeho zamestnanie u zamestnavatela
ARGUS, s.r.o. KoSice netrvalo do 15.11.2008, ale az do roku 2009, preto jeho namietka v tomto
smere je neopodstatnena. DoloZené potvrdenia o plateni nemocenského poistenia nemaju absolutne
Ziaden vplyv na uréenie sumy starobného déchodku, pretoZze odvody, ktoré zamestnavatel odvadza za
zamestnanca do zdravotnej poistovne nie su totozné s odvodmi odvadzanymi do Socialnej poistovne,
ani spolu nesuvisia.

K dalSej namietke navrhovatela odporkyfia uviedla, Ze Socialna poistovia pri posudzovani narokov
poistencov a uréovani sum déchodkovych davok vychadza z evidenénych listov déchodkového poistenia
potvrdenymi zamestnavatelmi, ktoré su pre fiu zavazné. Pri uréovani sumy déchodkovej davky Socialna
poistoviia nevychadza z potvrdeni o zavislej ¢innosti fyzickych oséb a danové potvrdenia pre fiu nie su
zavazne, tieto su zavazné iba pre dariovy Urad.

Aj dalSiu namietku navrhovatela odporkyria vyhodnotila ako neopodstatnenu s tym, Ze sam navrhovatef
zaslal odporkyni spolu s opravnym prostriedkom fotokdpiu podania zamestnavatefa ARGUS, s.r.0. zo
dria 28.09.2009, ktory odporkyha pouzila pri vypocte a ur€ovani starobného déchodku navrhovatela.
Podaci listok, ktory Ziada navrhovatel predlozit sa vS8ak v davkovom spise Socialnej poistovne
nenachadza a v spore navrhovatefa o sumu starobného dochodku je existencia podacieho listka
bezpredmetna.

V zavere odporkyfa zhrnula, Ze nakofko spory tykajuce sa nahrady mzdy z neplatne skoncéenych
pracovnych pomerov nie su ukon&ené, toto obdobie neplatne skon€enych pracovnych pomerov a ani
nahradu mzdy nie je mozné zhodnotit na urlenie sumy starobného déchodku. Doba zamestnania
(poistenia) a osobné vymeriavacie zaklady navrhovatefa boli zhodnotené na zaklade spisového a
evidenéného materidlu nachadzajuceho sa v Ustrednej evidencii Socialnej poistovne, preto podla
odporkyne bola suma starobného dochodku navrhovatelovi stanovena spravne a v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi. Iba v pripade, ak navrhovatel dolozi relevantné doklady majuce
vplyv na starobny dochodok (pravoplatné rozsudky o neplathom skonceni pracovnych pomerov a o
nahrade mzdy z neplatnych pracovnych pomerov) odporkyfia méze opatovne posudit’ narok na sumu
navrhovatelovho starobného déchodku.



Sud v konani podfa § 2501 a nasl. O.s.p. po preskumani napadnutého rozhodnutia a po oboznameni
sa s davkovym spisom odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela doruceny
odporkyni dfia 07.11.2014 nie je dovodny.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spradvnom konani, ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt
rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravy organ uz nebude mat autoritativhe postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

V danej veci ide o konanie podra Ill. hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 250l a nasl. - rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov).

Podla ustanovenia § 2501 ods.2 O.s.p. pokial v tretej hlave piatej €asti O.s.p. nie je ustanovené inak,
pouziju sa pre konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov primerane
ustanovenia druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., s vynimkou ustanovenia § 250a O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti,
sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

K procesnému navrhu navrhovatefa na preruSenie konania vo veci a to z dévodu navrhovatelom
oznacenych sudnych konani, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o vyske déchodku sud uvadza, Zze podla
obsahu podania navrhovatefa ide o navrh na prerudenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., podla ktorého pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze krajsky sud pri prieskume podfa tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
musi vychadzat zo skutkového stavu, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. ku diu
23.09.2014, preto aj v pripade, ak by doslo k pravoplatnému ukoné&eniu navrhovatelom oznacenych
sudnych konani, pri rozhodovani sudu v spravnom sudnictve sud nemdze na takéto rozhodnutia
prihliadat, vzhladom na to, Ze rozhodnutie, resp. rozhodnutia neexistovali v €ase rozhodovania
spravneho organu (§ 109 ods. 2 pism. c/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.). V pripade, ak
navrhovatelom oznadené sudne konania budu pravoplatne skonéené, odporkyha po ich predloZeni
posudi ich vyznam pre stanovenie vySky dochodku u navrhovatela, aviak navrhovatelom navrhovany
postup, t.j. prerudenie konania az do pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti sudov vo veci nahrady
mzdy, resp. mzdovych narokov u navrhovatela by bol net&elny a v rozpore so zédkladnym procesnym
predpisom upravujucim aj preskimavacie konanie v spravnom sudnictve.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud navrh navrhovatela na prerusenie konania v tejto veci zamietol.

K opravnému prostriedku navrhovatela ako aj k jeho jednotlivym prednesom a pisomnym podaniam
(ktoré su presne oznaené v uvode tohto odévodnenia rozhodnutia) vyplyva, Ze podstata jeho namietok
proti napadnutym rozhodnutiam odporkyne spociva v nesuhlase s odporkyfiou ustalenym obdobim
déchodkového poistenia, ked navrhovatefl tvrdil, Ze obdobie dochodkového poistenia trvalo aj v obdobi :
1/ minimalne do 30.04.2001 u zamestnavatela AA Security s.r.o. KoSice, 2/ do 10.07.2009 u
zamestnavatela ARGUS, spol. sr.0., ako aj nesuhlase s uréenim vymeriavacich zakladov, pretoze stéle
nie su ukoncené sudne konania o nahradu mzdy a ndhradu nemocenskych davok u zamestnavatela
D.1.S. s.r.o. vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10C/124/2005, sp. zn. 6C/28/2008
sp. zn. 5C/77/2011, nebol zaratany doplatok ku mzde v roku 2012 za rok 2011 (trojmesacné
odstupné pri skonéeni pracovného pomeru dohodou k 31.8.2011) ako aj nevyplatené odchodné pri
prvom skoncéeni pracovného pomeru do déchodku, a u zamestnavatela ARGUS spol. s r.o. neboli
vyplatené navrhovatelovi podiZznosti za obdobie od jula 2006 do novembra 2008 (nahrada za pracu
nad&as). Namietka odporcu sa tykala aj zhodnotenia nahrady mzdy podla pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 18.09.2003 sp. zn. 2C/13/03 - 22.

Napokon sa navrhovatel v opravnom prostriedku doZadoval toho, aby odporkyfia jeho narok na starobny
dochodok posudzovala tak, Ze ak dodato¢ne predloZi pravoplatné rozhodnutia o priznani nahrady mzdy



v suvislosti s neplathym skonéenim pracovnych pomerov, resp. o jeho mzdovych narokoch, vyska
starobného déchodku bude prepocitana spatne, odo dia vzniku naroku t.j. od 10.07.2011.

Podla § 65 ods.1 zékona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 555/2007 Z.z. narok na starobny déchodok
vznika ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku.

Podla § 60 ods. 9 zakona o socialnom poisteni rok déchodkového poistenia je 365 dni dochodkového
poistenia.

Podla § 66 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni suma starobného déchodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty, § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

Podla § 195 ods. 1 z&kona o socialnom poisteni organiza¢na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten Ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

Podla ods. 2 oznaeného zdkonného ustanovenia podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo
zname organizacnej zloZzke Socialnej poistovne z jej Einnosti.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia organizatna zloZka socialnej poistovne pri
posudzovani veci objasfiuje rovnako dbékladne vSetky rozhodujuce skutoénosti bez ohladu na to, &i
sveddia v prospech, alebo v neprospech uc€astnika konania.

Krajsky sud hodnoti namietku navrhovatela spocivajucu v tvrdeni, Ze odporkyfia nespravne ustélila
obdobie déchodkového poistenia a to vzhfadom na nespravne zistenie o skon&eni pracovného pomeru
u zamestnavatela AA Security s.r.o. KoSice a zamestnavatela ARGUS spol. s r.0. ako neopodstatnend,
pretoZze z Osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori neoddelitelnd sucast napadnutého
rozhodnutia €. XXX XXX XXXX - X.. zo diia 23.09.2014 vyplyva, Ze za rok 2001 je zapocitanych
365 dni obdobia déchodkového poistenia (podla § 60 ods. 9 zakona o socialnom poisteni), preto ani
pripadné duplicitné zamestnanie tento idaj nemdze zmenit. V pripade namietky tykajicej sa obdobia
dochodkového postenia v roku 2009 je situacia obdobna, pretoZe tento rok ma navrhovatela podla
predloZzeného vykazu uznany ako déchodkovo poisteny cely, t.j. 365 dni.

V pripade namietky navrhovatela o nezohladnenych prijmoch pre potreby zistenia vymeriavacich
z&kladov je potrebné uviest, Ze ani tato ndmietka navrhovatefa neobstoji a to vzhfadom na neukonené
sudne konania, predmetom ktorych je nadhrady mzdy, resp. mzdové naroky navrhovatela, tak ako
su tieto v oddvodneni tohto rozhodnutia vy3Sie Specifikované. Odporkyha v priebehu konania vo
svojom vyjadreni diia 16.09.2015 uviedla, Ze nahrada mzdy za mesiac marec a april 2001 v sume
6.300.- Sk a 1.680.- Sk (do vymeriavacieho zakladu nepatri nahrada za nevy&erpanu dovolenku a ani
prispevok na stravné) priznané pravoplatnym rozsudkom vo veci sp. zn. 2C/13/2013 boli zahrnuté do
vymeriavacieho zakladu, ktora skuto&nost’ priamo vyplyva aj osobného listu dochodkového poistenia u
navrhovatela, kde vyslovne je uvedené, Ze za obdobie od 01.01 do 11.04. 2001 je osobny vymeriavaci
z&klad 31.708.- SK ( t.,j. hruby z&robok 23.728.- Sk + ndhrada mzdy 7.890.- Sk). Spravnost zaveru
odporkyne o vymeriavacich zakladoch u jednotlivych zamestnavatelov nie su spOsobilé spochybnit
ani navrhovatelom predloZzené resp. oznacené listiny vSeobecnej zdravotnej poistovne, pripadne
darfiového uradu, pretoZe tieto doklady nie su pre odporkyriu zavazné, ked odporkyria pri posudzovani
narokov poistencov a uréovani sum déchodkovych davok vychadza z evidenénych listov déchodkového
poistenia potvrdenych zamestnavatelom, ktoré su pre fiu zavazné, pripadne tieto mézu byt nahradené
resp. upravené vo vztahu k vySke prijmu u poistenca pravoplatnym rozhodnutim sudu.

V zavere je potrebné uviest, Ze navrhovatel v priebehu spravneho konania nepredlozil odporkyni
Ziadne listiny, resp. neoznadil Ziadne dbkazy, ktoré by vyvracali, resp. spochybriovali spravnost a
teda aj zakonnost jej rozhodnutia o priznani starobného déchodku a nasledne aj rozhodnutia, ktorym
bol navrhovatefovi od 24.10.2014 odnaty invalidny déchodok. Nim  3pecifikované namietky su



neopodstatnené a odporkyfia pri rozhodovani vychadzala z relevantnych dokladov, ktoré jej umoznili
dospiet’ k spravnemu zaveru o celkovom obdobi déchodkového poistenia ako aj ustalit vymeriavacie
z&klady pre priznanie starobného déchodku. Navrhovatel v konani nespochybrioval samotny
spbsob vypoctu starobného déchodku, nespravnost uréenia jeho vySky namietal iba z vy$Sie uvedenych
dovodov. Predmetom preskumania sudom preto boli preto iba vstupné Udaje potrebné pre uréenie
starobného déchodku u navrhovatela a to tak s ohladom na obdobie déchodkového poistenia, ako aj
vymeriavacie zaklady a sud sa nezaoberal samotnym sp6sobom ur&enia vysky starobného dbéchodku
u navrhovatela. Vo vztahu k namietkam navrhovatela je potrebné uviest, Ze po tom, o nadobudnu
pravoplatnost jednotlivé rozhodnutia vSeobecnych sudov o nahradach mzdy, resp. o mzdovych narokoch
navrhovatela vo vztahu k neplatnym skonéenim pracovnych pomerov, po ich predloZeni n odporkyha
zhodnotiich obsah a pripadne ich zohladni aj prizmene vySky starobného déchodku na navrhovatefla.

Krajsky sud zvaZil vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a na ich zaklade a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami podfa § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne zo dha 23.09.2014 ¢&.
XXX XXX XXXX - X.. a rozhodnutie odporkyne zo dfia 23.09.2014 €. XXX XXX XXXX - X. ako vecne
spravne potvrdil.

Nahradu trov konania v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 250l ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi
nepriznal, pretoZze tento v konani nebol uspesny a odporkyni podla tohto ustanovenia pravo na ich
nahradu neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



