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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Anny Snopcokovej a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. O. E., Y. XXX/X, §tatna ob¢ianka, zast. JUDr. Andrej
Cifra, advokat, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej:
ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Namestie Legionarov 5, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 208,91
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna 06. 11. 2014
¢. k. 12C/119/2014 - 68, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 16,96 Eur na udet
pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Andrea Cifru, vedeny v Z. V., a.s., G., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcaje povinny nahradit vediajS§iemu G&astnikovi vystupujicemu na strane Zalovane trovy
odvolacieho konania vo vySke 16,96 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Andrea
Cifru, vedeny v Z. V., a.s., G., €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 208,91 spolu
s 8,50 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 190,57 Eur od 20. 05. 2014 do zaplatenia zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 50,33 Eur na Gcet pravneho
z&stupcu Zalovanej. Zaroven uloZil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
vo vySke 83,88 Eur na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika. Na zaklade vykonaného
dokazovania prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna s poukazom na to,
ze Uverova zmluva uzavretd medzi G&astnikmi diia 23. 12. 2008 je spotrebitelskou zmluvou, preto sa
na nu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona &.
258/2001 Z. z. Po preskumani zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze uvedeny Uver v zmysle § 4
ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. mozno povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného z&kona,
ked neobsahuje termin kone&nej splatnosti spotrebitefského Uveru, obsahuje lehotu splatnosti danu 54
mesiacmi po poskytnuti Uveru. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 2.257,19 Eur, na ktory uhradila
sumu 3.248,06 Eur, a teda ustalil, Ze Zalobca nema pravo na zaplatenie Zalovanej sumy. Poukazal na



to, Ze vyznamom pismena g/ v § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske
a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia
Uveru spotrebitefovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok). Je ulohou dodavatefla,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového Udaju, ktory bude kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial zmluva
o Uvere udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru obsahuje uvedenim &isla 54 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to bez toho, aby tato bola nasledne ¢asovo individualizovana pre konkrétnu zmluvu
o Uvere, prvostupriovy sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere udaj o kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru neobsahuje. Absencia akejkolvek nalezitosti stanovenej v § 4 ods. 2 pod pism. a/, b/ az j/, k/ a
I/ robi spotrebitelsky uver (za predpokladu, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platnd) bezdroénym
a bez poplatkov. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., UspesSnymi u¢astnikmi v
konani boli Zalovana a vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej, ktorym sud priznal nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastipenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. V odvolani namietal,
Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g/ zadkona €. 258/2001 Z. z. vtedy platného
sa vyZadovalo dohodnutie kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nesuhlasi s tym, Ze v Uverovej
zmluve nebola dohodnutd kone&na splatnost spotrebitelského uveru. Uverova zmluva obsahovala
koneénu splatnost’ spotrebitel'ského uveru, ktora bola Zalovanej zrejma z udajov o pocte a terminoch
splatok Gveru ako aj z Gdaju o lehote splatnosti. Udaj o podte splatok je uvedeny v zmluve v bode
36 a lehota splatnosti - 54 mesiacov po poskytnuti Gveru v bode 44. Poukazal na to, ze v predmetnej
zmluve je obsiahnuty bod 44, ktory odkazuje o tri riadky niz8ie na text, v ktorom je uvedené, Ze: ,Klient
je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajiuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci od
datumu poskytnutia Uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové
Cislo diha v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny
den v prislusnom kalendarnom mesiaci.“. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze i ked
nebol v Gverovej zmluve vyslovne uvedeny presny den konecnej splatnosti Uveru, tak v predmetne;j
zmluve bol celkom jednoznaéne uvedeny spdsob jej uréenia, spotrebitelovi v tomto pripade teda nerobilo
problém odvodit’ si tymto spésobom na zaklade udajov obsiahnutych v uverovej zmluve konkrétny datum
konec&nej splatnosti Uveru. § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z. z. vyslovne neuvadza, Ze by mala
byt kone&na splatnost Gveru v Gverovej zmluve stanovena konkrétnym datumom. Dalej uvadza, ze ma
za to, Ze zmluva ma nalezitosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i/, vySku, poCet a terminy
splatok istiny, drokov a inych poplatkov s poukazom na to, Ze mesacna splatka je uvedena v sume
1.920,- Sk, 63,73 Eur, pocet splatok 54, terminy splatok su v zmluve vyjadrené odkazom na znenie
zmluvy o par riadkov niz8ie. Vyska uroku je uvedend v uverovych zmluvnych podmienkach v hlave V.
§ 1. Namietal rozhodnutie sudu aj v €asti nahrady trov konania, poukazal na to, Ze sud vycislil trovy za
vedlajie uCastnictvo a pravne zastlupenie tomu istému advokatovi. Sud pri priznani trov vedlajSiemu
ucastnikovi mal skumat' ich u€elnost, ak bol v jednej osobe pravny zastupca Zalovanej a pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika, nie su trovy priznané jednému z nich ucelne vynaloZené. Jeden pravny zastupca
si za rovnaké vyjadrenie a nazor uplatriuje dvakrat trovy pravneho zastupenia. Poukazal na naplnenie
ciela ob&ianskeho zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, pri¢om obd&ianske zdruZenie na ochranu
spotrebitela by malo byt schopné hdjit prava spotrebitela samo a nie nechat’ sa zastupovat advokatom.
Poukazal na to, Ze vSetky zdruzenia na ochranu spotrebitelov su zastupované pravnymi zastupcami,
najma z dévodu uc&elnosti nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré si uplatriuju. Ma za to, ze vedlajsi
ucastnik uc€elne nevynaloZil trovy pravneho zastupenia. Podal pisomne len jeden ukon, a to vstup do
konania a zu&astnil sa na pojednavani v rovnakej osobe ako pravny zastupca Zalovanej. Navrhol, aby
odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupfiového sidu a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Zalovana a vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedl,
Ze argumentaciu Zalobcu ohladom dojednania koneénej splatnosti povazuju aj vzhfadom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov za bezpredmetnu a odvolanie Zalobcu za skor ucelové ako ucelné. Dojednanie
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru iba po¢tom mesiacov povaZuju aj nadalej za neurcité, kedze
z&kon vyZaduje urCenie konecnej splatnosti presnym, konkrétnym datumom. Vo vztahu k vyske, poctu a
terminov splatok poukazali na to, Ze spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany, v akych terminoch,



resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uz pri podpise zmluvy. Spotrebitel ma uz pri podpise
zmluvy vediet, aka pomerna Cast kazdej uhradenej splatky bude pripisana na uhradu istiny, aka &ast' na
uroky a aka ¢ast bude pripisana na uhradu poplatkov. Predmetna zmluva neobsahuje Zziadne dojednanie,
z ktorého by uvedené bolo zrejmé. Dojednania o obligatérnych naleZitostiach, ako je napr. ,vyska, pocet,
terminy, ...“, maju byt su€astou hlavnej Casti uverovej zmluvy. Dojednanie obligatérnych naleZitosti
formou neurcitych odkazov na viaceré dokumenty, ktoré su navyse tazko Citatelné, nemozno povazovat
za platné. Obligatérne nalezitosti maju byt zasadne su€astou hlavnej (licnej) Casti Uverovej zmluvy.
Poukazali na to, Ze Zalovana podpisom nepristupila k vSeobecnym obchodnym podmienkam, ¢o zvy3uje
pochybnost’ o tom, Ze bola s nimi oboznamena. Vo vztahu k trovam konania uviedli, Ze vedlajsi u€astnik
a zalovana nemdzu byt sankcionovani nepriznanim nahrady trov. Poukézali na to, Ze aj v takejto, z
pohladu Zalobcu skutkovo a pravne zdanlivo relativhe nenarocnej veci (nakofko obdobné spoloénosti
ako Zalobca maju tendenciu iniciativne mimo sudneho konania manipulovat Zalovanych diznikov a v
sudnom konani zastierat relevantné skuto€nosti potrebné k objektivnemu posudeniu veci a rozhodnutiu
sudu), je nutné sa zuc€astriovat' aj pojednavani osobne. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v
sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktory predpoklada situaciu, Ze advokat
poskytne pravne zastupenie v jednom konani viac ako jednému uc&astnikovi konania, Navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil a zaviazal Zalobcu aj na nadhradu trov odvolacieho
konania. Zalovana si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske
16,96 Eur a vedlajsi uCastnik vystupujici na strane Zalovanej si uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 16,96 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1a 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vec spravne skutkovo a
pravne posudil. Rozhodnutie prvostupfiového sidu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu
vyplyvajucemu z obsahu doloZenych listin nachadzajucich sa v sudnom spise a je oddévodnené v
sulade s ustanovenim § 157 O. s. p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a rozsudok prvostupriového sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol
v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud. Odvolaci sud dodava, Zze ustanovenie § 4 ods. 2
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy stanovil pod pismenami
a/ az f/ obligatérne naleZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ (okrem
vSeobecnych nalezitosti), aby zmluva o spotrebitelskom Uvere bola platnym pravnym tukonom.

Odsek 3 § 4 citovaného ustanovenia stanovuje urCité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, a to za predpokladu, Zze bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.
Odsek 3 § 4 citovaného zakona zaroven stanovuje sankciu pre veritefa vo forme bezuro&nosti Uveru
a bezpoplatkovosti Uveru v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti odseku
2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/. Takouto vynimkou v8ak nie je nedodrZzanie uvedenia konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, vysky, poctu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pri€¢om absenciu
tychto vymenovanych podstatnych naleZitosti v zmluve o Uvere v danom pripade prvostupriovy sud
povazoval za rozhodujucu skuto€nost’ pre pravny zaver o tom, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s konStatovanim prvostupriového sudu, ze zmluva o Uvere neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch), pri¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud v tejto Casti
nélezite objasnil mySlienkovu liniu, na zéklade ktorej dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere v sudene;j
veci neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uveru, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotozfiuje. Rovnako, pokial prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
Ze spotrebitel uz pri podpise zmluvy musi byt informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske



a ako dlho je povinny plInit' si povinnosti (splacat istinu, droky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy
o Uvere (Comu zodpoveda povinnost v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.
z.), odvolaci sud poukazuje na to, Ze neroz€lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky
nemdze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora vyplyva z vys8ie citovaného ustanovenia Zakona
o spotrebitelskych dveroch. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru nie je
svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a zéaroven, aby si veritel voCi dlZznikovi nemohol uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo.
Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje, ze Uverovld zmluvu uzavreta medzi
uCastnikmi dria 23. 12. 2008 je potrebné z dévodu absencie obsahovych nalezitosti podfa § 4 ods. 2
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 toho istého zakona povazovat za zmluvu,
na zaklade ktorej bol poskytnuty uver bezuroény a bezpoplatkov. KedZe Zalovana na zaklade Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi celkovo zaplatila Ciastku prevySujucu sumu poskytnutého uveru,
prvostupriovy sud vecne spravne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Z tychto
dovodov preto odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Rovnako z dévodu vecnej spravnosti sud potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu aj v €asti nahrady
trov konania. Uspe$nymi G&astnikmi konania boli Zalovana a vedlaj$i U&astnik vystupujici na strane
zalovanej. Ukony vedlaj$ieho Ggastnika v konani s prihliadnutim na obsah tychto ukonov je nevyhnutné
posudit’ ako ukony ucelné, ktoré pravne posudenie vykonal aj prvostupriovy sud, ked priznal nahradu trov
konania jednak zalovanej, ako aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej v sulade s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p. Odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k rozsudku prvostupriového sudu v &asti
nahrady trov konania nemozno povazovat za dévodné; odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy
sud pri priznani nahrady trov konania dosledne postupoval v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Sud nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia priznal Zalovanej vo vy8ke 50 % zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny a vo vztahu k
vedlajSiemu ucastnikovi rovnako vo vy8ke 50 % zo z&kladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 10
ods. 1 citovanej vyhlasky.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. Uspesnymi ugastnikmi odvolacieho konania bola Zalovana a vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane Zalovanej, ktori si uplatnili trovy pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej pomoci, a to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu, odvolaci sud postupujuc podla
§ 13 0ds. 2 a § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal trovy konania zalovanej vo vySke 16,96 Eur a
vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke 16,96 Eur, kedZe tieto trovy konania povaZoval odvolaci sud za trovy
potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava s prihliadnutim na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



