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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 14. marca 2016 takto

rozhodol:

Obzalovanda W. G.X.S8.D.L.V.F.P.S.A., nar. XX. XX. XXXXVN. S.,
trvale bytom S. G., D. XX, zdrziavajica sa v Z. €. XX, ob¢ianka SR,

je vinna, ze

od 08. 11. 2012 do 20. 12. 2012 neopravnene uzivala byt €. XX na Z. poschodi bytového domu &. XXX/
XX na ulici D. vo Velkom KirtiSi, svojim konanim branila vlastnikovi bytu Stavebnému bytovému druzstvu
Velky Krti$, Zelezniéna 18, 1CO: 00 175 901 v jeho uzivani, napriek rozsudku Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 3C/27/2010 z 24. 08. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 13. 10. 2010, v zmysle citovaného
rozsudku je obzalovana povinna vypratat uvedeny byt a vystahovat sa z neho bez naroku na bytovu
nahradu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vlastnik bytu obzalovanu pisomne vyzval 31. 08. 2011
a 10. 10. 2011 na vypratanie bytu,

teda
protipravne uzivala byt iného

tym spachala

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 218 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,, §42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢&. k.
9T/120/2012-139 zo dfia 14. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn.
3To/147/2013 zo diia 22. 01. 2014, ktorym bol obzalovanej podfa § 218 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s jeho podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 30
(tridsat) mesiacov a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22. 01. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ pod zn. Pv 142/13-4 podala dna 29. 04. 2013 na tunajsi
sud obzalobu, ktorou vini W. G., nar. XX. XX. XXXX zo spachania precinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze od 08. 11. 2012 do 20. 12. 2012 neopravnene uZivala byt €. XX na Z. poschodi bytového domu ¢&.
XXX/XX na ulici D. vo Velkom KrtiSi, svojim konanim branila vlastnikovi bytu Stavebnému bytovému
druzstvu Velky Krti§, Zelezniéna 18, ICO: 00 175 901 v jeho uzivani, napriek rozsudku Okresného stdu
Velky Krti§ sp. zn. 3C/27/2010 z 24. 08. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 13. 10. 2010, v zmysle
citovaného rozsudku je obZalovana povinna vypratat uvedeny byt a vystahovat’ sa z neho bez naroku
na bytovu nahradu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vlastnik bytu obZalovanu pisomne vyzval 31.
08. 2011 a 10. 10. 2011 na vypratanie bytu.

Okresny sud Velky Krti$ rozhodol dia 19. 01. 2015 rozsudkom pod €. k. 8T/42/2013-124, ktorym uznal
obzalovanu vinnou zo skutku uvedeného v obzalobe a za to ju odsudil podla § 218 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon jej podmienecne odloZil na
skuSobnu dobu 3 rokov. Zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
9T/120/2012-139 zo dna 14. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v
sp. zn. 3To/147/2013 zo dna 22. 01. 2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na odvolanie obZalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dha 06. 10. 2015 v sp. zn.
5To/31/2015 zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby v potrebnom
rozsahu znovu ju prejednal a vo veci rozhodol.

Z odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze obZalovana ako sucast odvolania dolozila kopiu
Dodatku k dohode za uzivanie bytu z 01. 08. 2010, ktory mal uzatvorit jej manzel A. G.. Bude povinnostou
okresného sudu na hlavnom pojednavani overit pravdivost tohto dokladu vysluchom svedka L.. W. G.
a svedka A. G., pripadne vykonat medzi nimi konfrontaciu.

Prokuratorka v zaverecnej re¢i na hlavhom pojednavani dha 14. 03. 2016 uviedla, Ze vykonanym
dokazovanim a jeho doplnenim po vrateni veci krajskym sudom bolo jednoznaéne preukazané, Ze
obZalovana sa dopustila pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. Obzalovana opatovne spachala tento trestny ¢in napriek tomu,
Ze bola v inom konani sp. zn. 9T/120/2012 Okresnym sudom Velky Krti§ pravoplatne odsudena k
podmieneénému trestu odriatia slobody. Pokial v rdmci odvolania bol predloZeny Dodatok k najomne;j
zmluve z 01. 08. 2010, v skuto&nosti sa jednalo o Platobny vymer, o malo ten dopad, Ze pravoplatnostou
rozsudku v konani 3C/27/2010 vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ doSlo k zruSeniu aj tohto
Dodatku a vzniku povinnosti v lehote podla rozsudku predmetny byt vypratat. Obzalovanej navrhla ulozit
trest odfatia slobody s podmiene€nym odkladom, pri¢om jej ma byt uloZeny suhrnny trest s prihliadnutim
na rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/120/2012.

Obzalovana sa na hlavnych pojednavaniach obhajovala tym, Ze sa nedopustila trestnej €innosti, kedze
Stavebné bytové druzstvo Velky Krti§ ako vlastnik bytu predlozilo jej manzelovi A. G. navrh Dodatku k
najomnej zmluve ucinny od 01. 08. 2010. Tento Dodatok je potrebné povazovat za najomnu zmluvu,
ktora bola riadne uzavreta medzi SBD Velky Krti$ ako prenajimatefom a A. G. ako najomcom, od ktorého
ma aj ona odvodené prava k bytu. Pokial jej bolo ulozené v konani 3C/27/2010 vedenom Okresnym
sudom Velky KrtiS predmetny byt vypratat, k tomu nedoSlo, lebo jej L.. W. G. zastupujuci druzstvo
povedal, ze na vypratani bytu netrva. Obzalovana potvrdila, Ze nagjomné a za sluzby spojené s byvanim
uhradzala nepravidelne. Takto Cinila preto, lebo nemala dostatok finanénych prostriedkov. V désledku
neopravneného uzivania predmetného bytu bola sidena Okresnym sudom Velky Krti§ uz v konani
9T/120/2012, kde bola uznana vinnou z precinu neopravneného zasahu do prava k bytu, domu alebo
nebytovému priestoru podia § 218 ods. 1 Tr. zak. a za to odsudena k uhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 1 rok s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov.



V zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dfia 14. 03. 2016 sa pripojila v plnom rozsahu k prednesu
svojho obhajcu. Citi sa nevinna.

V zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dia 14. 03. 2016 obhajca obZalovanej navrhol podfa §
285 Tr. por. obZalovanu spod obZaloby oslobodit, pretoze skutok nie je trestnym &inom. Poukazal
na ustanovenie § 703 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a odkazal na aplikaciu zasady: ,ultima ratio®.
Obzalovana byvala v byte na zaklade Dodatku k ngjomnej zmluve, ktory s u€innostou od 01. 08. 2010
podpisal jej manzel A. G.. Navrhovany dbkaz krajskym sudom vykonat konfrontaciu medzi vypovedami
L.. W. G. a A. G. vykonany nebol, nakolko A. G. vyuZil pravo odopriet vypovedat. Nevykonanie tohto
dbkazu nemdze byt vykladané v neprospech obzalovanej, ale musi byt vylozené v jej prospech.

Svedok A. G. na hlavnych pojednavaniach diha 19. 01. 2015 a 29. 02. 2016 vyuzil pravo odopriet
vypovedat pre pribuzensky vztah k obzalovanej, ktora je jeho manzelka. Sud podfa § 263 ods. 4 Tr. por.
Cital vypoved tohto svedka z pripravného konania (€. |. 25-27).

Svedok - poskodeny L.. W. G., riaditel povereny prokurou na SBD Velky Krti§, bol vypoluty na
hlavhom pojednavani dfia 19. 01. 2015 a pozdejSie po zruSeni veci krajskym sudom na hlavhom
pojednavani dia 29. 02. 2016. Na hlavnom pojednavani dia 19. 01. 2015 uviedol, Ze sa pridrZiava svoje;j
vypovede, ktoru podal do zapisnice o vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dfia 22. 04. 2013. Na
hlavnom pojednavani dfia 29. 02. 2016 odkazal na svoju vypoved, ktoru podal do zapisnice o hlavhom
pojednavani dfia 19. 01. 2015 az na zmenu, o ktorej sa dozvedel z Dodatku zo dfia 25. 08. 2010. Uviedol,
Ze pri svojej predchadzajucej vypovedi nemohol mat vedomost, i bol Dodatok k dohode za uzivanie
bytu medzi SBD Velky Krti$§ a manZelom obZalovanej uzatvoreny. Upozornil, Ze tento Dodatok je vlastne
Vymerom platieb ( dalej:“Vymer®). V praxi je postup taky, Ze druzstvo svojim najomcom alebo vlastnikom
minimalne raz ro¢ne doruéuje takyto Vymer. Tiez sa takyto Vymer doruduje aj pri zavaznych zmenach,
napriklad pri zmene poctu byvajucich v byte a podobne. Systém pri doru€ovani takychto Vymerov je taky,
Ze prostrednictvom zastupcu vlastnikov bytov (predseda €lenskej samospravy) druzstvo doruéuje takyto
Vymer najomcovi. Nasledne tento z&stupca doru€enky odovzda Stavebnému bytovému druzstvu. Ako
bolo v konkrétnom pripade s doru€ovanim Vymeru A. G. alebo obZalovanej, ktora je jeho manzelkou,
uviest' nevie. Vie to v3ak overit z knihy doru€eniek z doru€ovanych pisomnosti, kto a kedy Vymer v
konkrétnom pripade prevzal. Takyto d6kaz sudu dodato¢ne predlozi.

Na otadzku samosudcu, ¢&i doSlo okamihom pravoplatnosti rozsudku v sp. zn. 3C/27/2010 t. j. dfiom 13.
10. 2010 aj k automatickému zruSeniu tohto Vymeru ozna¢eného ako Dodatok k dohode za uzivanie
bytu uviedol, Ze najomny vztah k bytu tak obZalovanej ako aj jej manzela A. G. zanikol. Dodatok je len
vypocétom najomného, ktory sa viaZe na najomny vztah. Dodatok len Specifikuje mesacné naklady za
uzivanie bytu t. j. kolko by najomca platil za byt v pripade, ak by nedoslo k vyprataniu bytu.

Svedok svoju vypoved doplnil eSte v tom, Ze obZalovana sa listom obratila na SBD Velky Krti§, ktorym
Ziadala o vycislenie celkového nedoplatku na najomnom a platieb suvisiacich s byvanim. DruZstvo
vyhotovilo tento napocet a skuto€nost jej oznamilo listom, av3ak tento list uz obZalovana neprevzala.

Na otazku prokuratorky, z akého dévodu bol vypracovany tento Dodatok - Vymer mesacnych platieb
svedok uviedol, Ze bol vyhotoveny preto, lebo obZalovana prejavila zaujem vyplatit diZzobu.

Na otazku obhajcu, pre€o nepodavalo druZstvo trestné oznamenie aj na manzela obzalovanej svedok
uviedol, Ze druzstvo sa dozvedelo az od sudnej exekutorky JUDr. Ivety Téthovej vo Velkom Krtidi, ktora
pod sp. zn. EX 356/2012 vymahala pohfadavku voéi obZalovanej, tu okolnost, Ze jej manzel A. G. v
predmetnom byte dlhodobo nebyva.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovana bola rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ zo dia 24. 08. 2010 ¢&. k. 3C/27/2010-49, ktory nadobudol pravoplatnost dra 13. 10. 2010
zaviazana spolu s manzelom k povinnosti vypratat’ 3-izbovy byt €. XX nachadzajuci sa vo Velkom KrtiSi
na ul. D. XX, X. poschodie, pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva a vystahovat sa z neho bez
naroku na bytovu nahradu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Obzalovana tuto povinnost’ nesplnila
a nadalej sa v byte zdrziavala, i ked za také konanie bola v predchadzajucom obdobi opakovane
odsudena, €o sa stalo v konaniach vedenych na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 8T/23/2012,
9T/80/2012 a 9T/120/2012.



Podla § 218 ods. 1 Tr. zak., kto protipravne obsadi alebo uZiva dom alebo byt iného, alebo kto opravnene;j
osobe v uzZivani domu alebo bytu neopravnene brani, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a dospel aj po doplneni dokazovania po
zruSeni rozhodnutia okresného sudu odvolacim sidom presvedCivo k tomu zaveru, ze obzalovana sa
konanim uvedenym v skutku obZaloby dopustila spachania precinu neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

Pre naplnenie skutkovej podstaty tohto precinu sa vyzaduje protipravne konanie osoby, ktora umyselne
obsadi alebo uziva dom alebo byt iného, resp. kto opravnenej osobe v uZivani domu alebo bytu
neopravnene brani. Protiprdvnym uZivanim sa rozumie zotrvanie v dome alebo byte alebo v nebytovom
priestore iného bez pravneho dévodu.

Doékazmi na hlavnych pojednavaniach bolo preukazané, Ze obZalovana umyselne konala, ked byt €. XX
na ul. D. XX vo Velkom KrtiSi uzivala neopravnene aj po 13. 10. 2010, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 24. 08. 2010 &. k. 3C/27/2010-49. Podla tohto rozsudku
jej povinnost'ou bolo byt v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota uplynula diiom 28.
10. 2010 vypratat’ a z bytu sa vystahovat bez naroku na bytovu nahradu. ObZalovana takto neurobila,
byt nevypratala a z neho sa nevystahovala. Tieto skuto€nosti sud vzal za dokazané tak z vypovede
obzalovanej ako aj z vypovede svedka L.. W. G.. Ich vypovede si vzajomne neodporuju. ObZalovana, ale
na svoju obhajobu uvadzala dalsi fakt, ktorym bolo uzavretie Dodatku k ngjomnej zmluve s G&innostou
od 01. 08. 2010, ktorym sudu navodzovala stav, Ze jej dal$ie zotrvavanie v byte nenapifialo znaky
protipravneho konania, kedZe prenajimatel - Stavebné bytové druzstvo Velky Krti$ s jej manzelom A.
G. tento Dodatok uzatvoril.

V ramci odévodnenia rozsudku sud sa musi vysporiadat aj s obhajobou a jasne oddvodnit, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otézke viny a trestu (§ 168 ods. 1 Tr. por.).

Obhajoba prave poukazovala na to, Ze sudy sa dostato€ne nevysporiadali s existenciou a pravnou
relevantnostou Dodatku k dohode za uzZivanie bytu, ktory vystavilo Stavebné bytové druzstvo Velky
Krti§, Zelezniéna 18 pre adresata: A. G., bytom D. XX/XX, S. G.. Obhajoba tvrdi, Ze tento Dodatok
opatovne obnovil a legalizoval najomny vztah obZalovanej k predmetnému bytu, kedZe jej prava najmu
sa odvodzuju od prava manzela A. G., ktorému bol tento Dodatok adresovany.

Okresny sud nemohol vykonat' konfrontaény ukon medzi svedkami L.. W. G. a A. G. preto, lebo svedok
G. vyuzil pravo odopriet vypovedat z titulu pribuzenského vztahu k obZalovanej. Za tejto situacie boli
vyhodnotené ostatné ddkazy vykonané na hlavhom pojednavani a porovnané s vypovedami svedka
L.. W. G. a obzalovanej. Svedok L.. G. na hlavhom pojednavani dfia 29. 02. 2016 svojou vypovedou
vysvetlil obsah tohto Dodatku. Tento Dodatok je vlastne Vymerom platieb, ktoré predpisuje prenajimatel
najomcovi bytu. Tento vymer platieb je neoddelitelnou su€astou najomnej zmluvy, aviak ju nikdy
nenahradza. V ¢ase nadobudnutia jeho uginnosti 01. 08. 2010 obzalovanéa eSte mala zachované pravo
najmu k predmetnému bytu. Toto pravo stratila az dfiom 28. 10. 2010, kedy podla rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis v sp. zn. 3C/27/2010 jej vznikla povinnost' vypratat byt a z bytu sa vystahovat bez
naroku na bytovu nahradu. Tymto rozsudkom boli zaviazani obidvaja manzelia G. k povinnosti vypratat’
byt z dévodu, Ze prenajimatel (Stavebné bytové druzstvo Velky Krtis) ukoncilo s nimi najomny pomer
vypovedou. ObzZalovanej bola vypoved z najmu bytu doru¢ena 04. 12. 2007 a jej manzelovi A. G.D.
03. 12. 2007. K jednostrannému skon&eniu najomného vztahu doslo podla § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika aplikujuc na dorucenie vypovede €lanok 74 bod 4 Stanov bytového druzstva
vo Velkom KrtiSi.



Z uvedeného je zrejmé, Ze platnost Dodatku k dohode za uzivanie bytu bola limitovana pravoplatnostou
a vykonatefnostou rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ v sp. zn. 3C/27/2010 a teda dalSie uzivanie
tohto bytu obZalovanou bolo bez pravneho dévodu, &m napifalo znaky skutkovej podstaty predinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

K veci sa Ziada poznamenat, Ze obZalovana si bola plne vedoma tohto neopravneného uzivania bytu,
nakolko sa v minulosti voci nej viedli trestné konania z rovnakého pravneho titulu a bola v nich aj sidom
pravoplatne odsudena. Ostatnykrat sa tak stalo v konani 9T/120/2012, kedy bola rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ z 14. 10. 2013 pod €. k. 9T/120/2012-139 uznana za vinnu zo spachania precinu podla
§ 218 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZzeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 30 mesiacov.

Sud v ramci konania sa vysporiadal aj s tou obhajobou obZalovanej, ktorou deklarovala, Ze sa
svojim konanim dopustala trvajuceho skutku, pre ktory uz bola pravoplatne odsudena prave v konani
9T/120/2012. S poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 veta prva Tr. zak., ak obvineny pokraduje v
konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok. Obvinenie obZalovanej bolo vznesené diia 28. 02. 2013, kedy
prevzala uznesenie povereného prislusnika PZ, OO PZ Velky Krti8, ktory zaal podla § 199 ods. 2 Tr.
por. trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie vo&i W. G.. V tomto Case
sa obZalovana nadalej v byte zdrziavala, teda od tohto momentu naplnila znaky opakovaného precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak.,
preto je nutné povazovat obZalobu v prejednavanej trestnej veci za opravnene vznesenu a obhajobu
za ucelovu.

Obzalovana na svoju obhajobu uviedla, Ze byt vypratala dia 20. 12. 2012, teda eSte pred vznesenim
obvinenia, ale byt vlastnikovi - prenajimatefovi riadnym spésobom neodovzdala. Jej povinnostou bolo
byt odovzdat zastupcovi vlastnika, ¢o neucinila. Svedok L.. W. G. uviedol, Ze byt bol komisionalne
otvoreny dna 27. 05. 2013 a to bezprostredne potom, ako ziskali vSeobecnu vedomost, Ze sa obzalovana
z bytu vystahovala. Sud obhajobu obZalovanej aj v tomto smere uznat nemohol, kedZe sa nevedela
preukazat ziadnym dékazom o tom, kedy a komu byt odovzdala, ¢o bolo jej povinnostou. Sud vyhodnotil
aj tuto Cast’ obhajoby ako snahu obZalovanej vyvinit sa z protipravneho konania.

Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu vyplyva, Ze obZalovana si dlhé roky neplnila povinnosti
najomcu v byte &. XX, X. poschodie bytového domu sup. €. XXX/XX na ul. D. vo Velkom KrtiSi. Prave
pre porudenie povinnosti najomcu jej bola dana vypoved z najmu. ObzZalovanej bola vypoved z najmu
bytu doru€ena diia 04. 12. 2007 a vypovedna lehota uplynula dfia 31. 03. 2008. Z uvedeného vyplyva
ten zaver, Ze za celu dobu od 31. 03. 2008 do komisionalneho otvorenia bytu dria 27. 05. 2013 t. j. po
dobu viac ako 5 rokov sa obZalovand protipravne zdrZiavala v predmetnom byte, teda naplnila svojim
umyselnym konanim skutkovu podstatu precinu podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

Zo zisteného skutkového stavu v trestnej veci 9T/120/2012 vedenej Okresnym sudom Velky Krti§ sa
potvrdzuje, Ze vypoved z najmu bytu bola dana obidvom manZzelom a bolo preto povinnostou obidvoch
(W. G. a A. G.) byt v urCenej lehote suidom vypratat’ a odovzdat' prenajimatelovi. Takéto rozhodnutie
koreSponduje s rezimom pravnej Upravy uvedenej v § 710 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zakon
priznava najomcovi pravo uplatnit’ si na sude v lehote 3 mesiacov odo dha doruéenia vypovede, Zalobou
uréenie neplatnosti vypovede (§ 711 ods. 6 OZ). Toto pravo tak obZalovana ani jej manzel A. G. nevyuzili.
Marnym uplynutim tejto lehoty sa stédva vypoved z najmu bytu platnou a u&innou.

Medzi z&kladné povinnosti ndjomcu druzstevného bytu patri povinnost’ platit nagjomné a zalohy za
plnenia poskytované s uzivanim bytu. Tato povinnost' si obZalovana neplnila, ¢o potvrdil aj svedok L.. W.
G. vo svojej vypovedi. Svedok predlozil sudu listinné dékazy, ktorymi deklaroval celkovy dlh obZalovanej
na ngjomnom (&. I. 149-151). Zo spravania obzalovanej vyplynulo, Ze nemala seriézny zaujem na
urovnani dlihu, ked na strane jednej poZiadala o jeho Specifikaciu listom z 31. 10. 2011, €im deklarovala
.akoze“ zaujem, av8ak na strane druhej akukolvek koreSpondenciu od SBD Velky Krti§ nepreberala.

Vypovedou svedka L.. W. G. bola vyvratena obhajoba obZalovanej o trvani, resp. obnoveni najmu
bytu, nakolko najom bytu obZalovanou zanikol doruéenim jej vypovede a k pisomnému obnoveniu
najomného vztahu medzi stranami nedoslo. Pokial obZalovana poukazala nejaké uhrady z dlznej sumy



na najomnom a sluzbach spojenych s byvanim, tieto boli zapocitané do urovnania vykazovaného dlhu,
kedZe druzstvo si uplatfiovalo v samostatnych konaniach proti obZalovanej pravo na zaplatenie dlzne;j
sumy (1Ro0/233/2007, 2Ro/153/2009) a vznikli mu exekuéné tituly.

Sud obzalovanu uznal vinnu z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., priom dospel k tomu zaveru, Ze pre prevychovu
obzalovanej jej bude nutné uloZit’ ako druh trestu - trest odniatia slobody. Pri zohfadneni jeho vymery sud
prihliadol na jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak. t. j., Ze uz bola za trestny &in odsudena)
a ziadnu pofah&ujucu okolnost, priCom vymeru trestu urcil podla § 38 ods. 4 Tr. zak.

KedZe sa obZalovana dopustila protipravneho konania v prejednavanej trestnej veci skér ako bola v
inom konani odsudena (9T/120/2012), bol jej podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov. Sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon
uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil na skudobnu dobu 3 rokov. Podfla § 42 ods. 2
Tr. zak. zaroveni zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 9T/120/2012-139 z
14. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici v sp. zn. 3To/147/2013 zo dna
22. 01. 2014, ktorym bol obZalovanej podla § 218 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 1 rok s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov a ktory nadobudol
pravoplatnost diia 22. 01. 2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V otazke trestu sud prihliadol aj na doterajSiu trestni minulost’ obzalovanej, ktora podl'a odpisu Registra
trestov bola v doterajSom Zivote 4-krat sudne trestana, ostatnykrat v konani 9T/120/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica v sp. zn. 3To/147/2013.

Podla tohto odpisu sa obZalovana dopustila celkom 4-krat identického precinu, teda umyselne a
neopravnene sa zdrziavala v byte €. XX na X. poschodi na ul. D. €. XXX/XX vo Velkom Krti8i. Z miesta
bydliska je obZalovana hodnotena vSeobecne, priCom je nadalej prihlasena k trvalému pobytu na ul. D.
XX vo S. G.. Dany stav potvrdzuje aj sprava o povesti z Obce Sklabina, z ktorej sa konstatuje, Ze v tejto
obci nie je prihldsena k Ziadnemu pobytu, av8ak sa zvykne zdrziavat' v rodinnom dome svojej svokry
O. G.D. na adrese Z. &. XX.

O nahrade skody sud nerozhodoval, kedZe poSkodeny Stavebné bytové druzstvo Velky Krtis v zastupeni
L.. W. G. prehlasil do zapisnice o vysluchu v pripravhom konani diia 22. 04. 2013, Ze si Skodu v tresthom
konani voci obzalovanej neuplatiiuje, nakolko si Skodu vycislenu na diznom najomnom a sluzbach
spojenych s byvanim v sume 6. 666,55 Eur uplatnil v ob&ianskom sidnom konani a nasledne v exekucii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),
- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



