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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o., Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO:35 886 013, v zastipeni Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava proti odporcovi Z.
Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX B., ob&an SR, toho &asu na neznamom
mieste, zastupeny procesnym opatrovnikom C. T., zamestnancom Okresného sudu Lucenec v konani
o zaplatenie 305,93 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k.6C/140/2015-24 zo dfia 23.06.2015.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 305,93 eura s irokom z omeskania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 275,59 eura od 28.03.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny
sudny poplatok z navrhu v sume 18 Eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu na ucet navrhovatela
vedeny v S. Y. H., N..H.., &islo Gctu:H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXXa trovy
pravneho zastipenia 120,07 eura na uc€et banky H. H. N..H.., €islo uétu:H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS XXXXXXXXXX, vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
275,59 eura s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloCnost
Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorila s odporcom dfia XX XX.XXXX Zmluvu o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre Fyzické osoby a Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty. Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii balika EXTRA a elektronickych sluzieb k
Uctu E.XXXXXXXXXX/XXXX, vydanie debetnej platobnej karty a poskytnutie povoleného pre€erpania.
Sucastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. V zmysle zmluvy,
VSeobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok a Sadzobnika poplatkov bolo odporcovi
poskytnuté povolenie preCerpanie Uctu. Slovenska sporitelfia a.s., umoznila Eerpat’ odporcovi Uver tak,
Ze realizoval platobné prikazy odporcu na prevod, alebo vybery v hotovosti odporcu a to aj v pripade
ak neexistovala pohladavka odporcu vodi Slovenskej sporitefni z i¢tu odporcu, ktora vznikla v dosledku
pripisania platieb uskuto&nenych v prospech u¢tu odporcu alebo vkladom v hotovosti na uéet odporcu.
Odporca vyuzil moznost Eerpat’ Uver od Slovenskej sporitelne, avSak podmienky pre splacanie riadne
nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania. Slovenska sporiteffia ho na tato skuto&nost
upozoriiovala a vyzyvala ho na uhradu jeho splatnych zavazkov. S ohladom na vysSie uvedené v
zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok uplatnila Slovenska sporitelfia listom zo drfia XX XX. XXXX
pravo vypovedat Zmluvu a poZadovat splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom. Vypoved v zmysle
obchodnych podmienok nadobudla u&innost diiom jej doru€enia a povinnost odporcu zaplatit cely
zostatok Uveru spolu s prisluSenstvom vznikla bezodkladne po doruceni vypovede. Dorucenie podla
€.10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade nastava tretim dfiom odo dfia odoslania.
Vypoved bola teda doru€ena dna 30.03.2013. V zmysle vypovede bol odporca povinny uhradit
pohladavku do 7 dni odo dia doru€enia t.j. do 06.04.2013. Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka



voci odporcovi na sumu v celkovej vySke 305,93 eura. Tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti
vo vyske 275,59 eura, z vycisleného riadneho uroku vo vyske 0,08 eura, z Urokov z omeSkania z
nezaplatenej istiny vy€islenych od prvého dria omeskania odporcu so spldcanim jeho zavazku do dna
postupenia predmetnej pohladavky, t.j. do XX. XX.XXXX na sumu 16,60 eura a z ostatného prislusenstva
vo vyske 13,66 eura.

Slovenska sporitelfia a navrhovatel uzatvorili dfia XX.XX.XXXX v sulade s ustanovenim § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika Zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE a na zaklade uvedeného
predla s ucinnostou od XX.XX.XXXX na navrhovatela pohladavka zo zmluvy, jej prisluSenstvo a v3etky
prava s fiou spojené. Pohladavka je vedena v prilohe k zmluve pod ¢.XXXX. Navrhovatel oznamil
postupenie pohladavky odporcovi oznamenim zo dnia 01.04.2014, ktorym zaroven vyzval odporcu na
okamzita uhradu pohladavky. Odporca pohladavku do dfia podania Zzalobného navrhu neuhradil, preto
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl.

Pred vydanim platobného rozkazu navrhovatel opravil navrh na zaatie konania. Podanim zo dha
22.06.2015 tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 305,93 eura, zdkonny urok
omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 275,59 eura od 28.03.2014 do zaplatenia. Neuplatnil si
zmluvny urok z ome&kania vo vy8ke 5% rocne zo sumy 275,59 eura od 28.03.2014 do zaplatenia tak,
ako uviedol v povodnom navrhu na zacatie konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 6C/140/2015-54 zo diia 23.06.2015. Platobny rozkaz bol
zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. z toho dévodu, Ze sudu sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do
vlastnych ruk odporcovi, sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu, preto na ochranu
jeho zaujmov mu bol ustanoveny procesny opatrovnik C. T., zamestnanec Okresného sudu Lu&enec v
sulade so zakonnym ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zac¢atie konania, Zmluvou o poskytnuti balika
produktov pre fyzické osoby zo diia XX. XX.XXXX, Zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty zo dha
XX XX XXXX, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, iverovymi podmienkami, Zmluvou o postupeni
pohladavok, odstupeni od zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa, lustraciou v Registri
obyvatelov SR, platobnym rozkazom vydanym vo veci, uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcovi
na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Sud posudil vec v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako aj z hfadiska ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Gveroch a ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich ochranu spotrebitela a
bol toho nazoru, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli zmluvu o splatkovom avere.
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom. Odporkyna poskytnuty aver
nesplacala pravidelne a v&as, preto pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ o
uvere v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok, &im sa stal splatny cely dih odporkyne.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 275,59 eura s prisl. na tom skutkovom zaklade,
Ze pravny predchodca navrhovatela spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorila s odporcom dnia
XX XX XXXX Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby a Zmluvu o vydani
a pouzivani platobnej karty. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii
balika EXTRA a elektronickych sluzieb k G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vydanie debetnej platobnej karty
a poskytnutie povoleného prec€erpania. Sucastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne a.s. V zmysle zmluvy, VSeobecnych obchodnych podmienok a uverovych
podmienok a Sadzobnika poplatkov bolo odporcovi poskytnuté povolenie pre€erpanie Uctu. Slovenska
sporiteffia a.s., umoZznila Cerpat odporcovi Uver tak, Ze realizoval platobné prikazy odporcu na prevod,
alebo vybery v hotovosti odporcu a to aj v pripade ak neexistovala pohladavka odporcu vodi Slovenskej
sporitefni z u€tu odporcu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech uctu
odporcu alebo vkladom v hotovosti na uéet odporcu.



Odporca vyuzil moznost Eerpat’ Uver od Slovenskej sporitelne, avSak podmienky pre splacanie riadne
nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania. Slovenska sporiteffia ho na tato skuto&nost
upozoriiovala a vyzyvala ho na uhradu jeho splatnych zavazkov. S ohladom na vysSie uvedené v
zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok uplatnila Slovenska sporitelfia listom zo difia XX XX. XXXX
pravo vypovedat Zmluvu a poZadovat splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom. Vypoved v zmysle
obchodnych podmienok nadobudla u&innost diiom jej doru€enia a povinnost odporcu zaplatit cely
zostatok Uveru spolu s prisluSenstvom vznikla bezodkladne po doruceni vypovede. Dorucenie podla
€.10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade nastava tretim dfiom odo dfia odoslania.
Vypoved bola teda doru€ena dna 30.03.2013. V zmysle vypovede bol odporca povinny uhradit
pohladavku do 7 dni odo dfia doru€enia t.j. do 06.04.2013.

Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka voc&i odporcovi na sumu v celkovej vyske 305,93 eura. Tato
suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vySke 275,59 eura, z vyCisleného riadneho uroku vo
vySke 0,08 eura, z urokov z omeskania z nezaplatenej istiny vy€islenych od prvého dfia omeskania
odporcu so splacanim jeho zavazku do dfia postupenia predmetnej pohfadavky, t.j. do XX.XX.XXXX na
sumu 16,60 eura a z ostatného prislusenstva vo vySke 13,66 eura.

Slovenska sporitelfia a navrhovatel uzatvorili dfia XX.XX.XXXX v sulade s ustanovenim § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika Zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE a na zaklade uvedeného
predla s ucinnostou od XX.XX.XXXX na navrhovatela pohladavka zo zmluvy, jej prisluSenstvo a v3etky
prava s fiou spojené. Pohladavka je vedena v prilohe k zmluve pod ¢.XXXX. Navrhovatel oznamil
postupenie pohladavky odporcovi oznamenim zo dnia 01.04.2014, ktorym zaroven vyzval odporcu na
okamzita uhradu pohladavky. Odporca pohladavku do dfia podania Zzalobného navrhu neuhradil, preto
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl.

Pohladavka, ktoru si uplatnil navrhovatel v celkovej sume 305,93 eura pozostava z istiny Uveru po
splatnosti vo vy8ke 275,59 eura, z vyCisleného riadneho uroku vo vyske 0,08 eura, z Urokov z omeskania
z nezaplatenej istiny vy€islenych od prvého drfia omesSkania odporcu so splacanim jeho zadvéazku do diia
postupenia pohladavky, t.j. do XX.XX.XXXX na sumu 16,60 eura a z ostatného prisluSenstva vo vyske
13,66 eura.

Podla zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku, alebo jej Casti je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté
v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z omeSkania podla
predpisov obgianskeho prava.

Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

V zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi a zaviazal odporcu na zaplatenie
rocného zakonného uroku vo vyske 8,25% ro¢ne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
poénuc driom 28.03.2014, kedy sa dostal odporca do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nema.

Sud zaviazal neuspeSného odporcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi za zaplateny
sudny poplatok z navrhu v sume 18,00 eura a trov pravneho zastupenia v celkovej sume 120,07 eura,
ktoré pozostavaju z troch Ukonov pravnej sluzby z toho 1. ukon prevzatie, priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom, 2. Ukon pisomné podanie na sud Zalobny navrh zo dna
02.04.2015, 3. ukon ucast na pojednavani dna 15.03.2016 za jeden ukon po 24,90 eura, ukony pravnej
sluzby spolu v sume 74,70 eura, pausalna nahrada rezijny pausal k uvedenym ukonom - za prvy a druhy
ukon vo vyske 8,39 eura spolu 16,70 eura, za treti ukon vo vySke 8,58 eura, spolu pausalne nahrady v
sume 25,36 eura, k tomu 20% DPH v sume 20,01 eura.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatelovi v sulade s Vyhlaskou MS SR €.655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbzZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



