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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela : CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeného: JUDr.
Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: D. U.,
U.. X.XXXXX, R. U. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, PreSov, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 5.377,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.531,23 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 1.531,23 eur od 12.1.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom doru€¢enym sudu diia 14.8..2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5.377,90 eur spolu so zmluvnym urokom
vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 5.075,23 eur od 3.1.2013 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.377,90 eur od 10.1.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu
poskytnutého tveru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym navrhom, pisomnym vyjadrenim
splnomocnenej zastupkyne navrhovatefa zo dha 10.3.2016, vysluchom odporcu, obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi a to Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 24.4.2008 a VSeobecnymi
podmienkami; Listom zo dna 9.1.2013, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatefa v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu doru€enom sudu dria 14.8.2013 uviedol, Ze navrhovatel poskytol na zaklade
pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 24.4.2008
odporcovi uver vo vySke 6.638,78 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena
prijatim navrhu odporcu tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil East’ kiipnej ceny tovaru zodpovedajicu
vySke poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal. Odporca sa zaviazal splatit’ iver v 96 mesacnych
splatkach kazdu vo vySke 118,47 eur, splatnych vZdy k 15-temu dfiu v mesiaci po€nuc diiom 15.5.2008.
Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as nesplinil.

V zmysle VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského uveru (&l. V-3.), ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluv o Uvere, je navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo



vyske 8% z kazdej Ciastky so splatenim ktorej sa odporca dostal do ome&kania viac ako 30 dni a bol
navrhovatelom na zaplatenie vyzvany. Odporca bol vyzvany na uhradu zmluvnej pokuty naposledy
listom zo dfa 9.1.2013. Dria 10.1.2013 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 5.377,90 eur, ktory vznikol
z titulu Cerpania penaznych prostriedkov. Ku dfiu podania navrhu navrhovatel eviduje voci odporcovi
pohladavku vo vySke 5.377,90 eur. V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 12,90 %
ro¢ne. S ohladom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol vypoéitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie
t.j. k 2.1.2013, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vyske 12,90 % ro€ne zo sumy 5.075,23
eur, ¢o predstavuje Gverovu istinu od 3.1.2013 do zaplatenia. Dalej si navrhovatel uplatfiuje Grok z
omeskania v zakonnej vySke v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.

Z pisomného vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne navrhovatela zo dha 10.3.2016 vyplyva, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 6.638,78 eur mal Zalovany splacat v 96 mesaénych splatkach
po 3.569,-Sk/118,47 eur. Uver mal byt splateny ku dfiu poslednej mesacnej splatky Gveru 15.5.2016.
Odporca mal na poskytnuty uver uhradit Zalobcovi sumu v celkovej vySke 11.373,12 eur, ktora pozostava
z poskytnutého uveru vo vyske 6.638,78 eur, zmluvne dohodnutych urokov v celkovej vyske 4.036,42
eur, poplatkov za poistenie uveru v celkovej vyske 159,36 eur a poplatkov za poistenie Uveru v celkovej
vySke 538,56 eur.

Odporca navrhovatelovi na poskytnuty spotrebitelsky aver uhradil iba sumu v celkovej vyske 5.107,55
eur. DIZna suma vo vyske 5.377,90 eur pozostava zo sumy 5.075,23 eur ako neuhradenej Uverovej
istiny t. j. prislusné Casti poskytnutého Uveru po lehote splatnosti, z toho 414,67 eur je Uverova istina z
diZznych mesacnych splatok uveru splatnych v obdobi jul 2012 aZz december 2012, suma 4.660,56 eur
je uverova istina splatna ku driu ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie januar 2013 az
do zaplatenia, ktord mal odporca zaplatit, t. j. poskytnuty Uver 6.638,78 eur minus uhradena Uverova
istina vo vySke 1.563,57, zo sumy 302,67 eur ako zmluvnych arokov a poplatkov za poistenie uveru a
spravu uveru z mesacnych splatok po lehote splatnosti v obdobi jun 2012 az december 2012, dalej dIzna
suma pozostava zo sumy 259,05 eur ako diznych zmluvnych urokov, zo sumy 33,66 eur ako dlZného
poistného a sumy 9,96 eur ako diZznych poplatkov za spravu uveru.

Odporca uviedol, Ze je pravdou, Ze uzavrel predmetnd zmluvu so spolo¢nostou CETELEM. Je pravdou,
Ze doposial' zaplatil sumu tak ako to uvadza navrhovatel, teda vo vyske 5.107,55 eur. Je pravdou, Ze
prestal Uver splacat tak ako to uvadza navrhovatel a to z toho dévodu, Ze bol praceneschopny. Je
pravdou, Ze mu bola doru€ena vyzva na splatenie dlhu, je si vedomy dlhu, chcel by ho splatit’ v splatkach
vzhladom na skuto&nost, Ze nema taku sumu v hotovosti ako poZaduje navrhovatel, je zamestnany s
prijmom 700,- eur mesacne.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 24.4.2008 sud zistil, Ze odporca ako klient
poziadal o uver vo vySke 200.000,-Sk/6.638,78 eur. Odporca sa zaviazal splacat Gver v 96 mesaénych
splatkach kazdu vo vyske 3.569,-Sk, splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, roéna urokova sadzba
bola 12,90 %, RPMN 16,51%, celkové naklady 146.124,- Sk/4.850,43 eur, poplatok za uzavretie zmluvy
bol 3.500,-Sk/116,18 eur, mesacny poplatok za spravu uveru 50,- Sk(1,66 eur)

Zo VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko, a.s. pre poskytnutie spotrebitefského Uveru, ktoré
su sucastou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva, ze Cetelem je opravneny odstupit
od zmluvy a pozadovat splatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva ku diu u€innostou odstupenia
v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania viac nez dvoch po sebe iducich splatok, alebo jednej
splatky dlhsie ako tri mesiace. ( €l. Il.-6.1. V&eobecnych podmienok). Cetelem je opravneny v pripadoch
stanovenych v &l. Ill.-6.-1 od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie ¢erpanie Gveru a poZadovat
splatenie dlZznej sumy vratane prisluSenstva ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy. ( &l. IV.-4.-2.
VSeobecnych podmienok). Vypoved zmluvy o Uvere, ako aj odstupenie od nej je potrebné vykonat
formou doporuéeného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia druhej strane. Odstupenie
nadobuda uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom bolo doru¢ené
oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku driu ucinnosti odstipenia alebo vypovede je splatny
cely dlh klienta voci Cetelemu ( €l. V.-5. V8eobecnych podmienok) Ak sa vypoved neprevezme, povazuje
sa za doru¢enu diiom marneho uplynutia uloznej lehoty, alebo z dévodu nedoruditelnosti dfiom jej
vratenia Cetelemu. (¢€l.V.-7. VSeobecnych podmienok).

Z listu navrhovatela adresovaného odporcovi zo diia 9.1.2013 - Vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze vypoveda Uverovu zmluvu s ucinnostou ku diu
doruc€enia druhej strane. Zaroven vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy vo vySke 5.377,90 eur



ZloZenej z uverovej istiny vo vyske 5.075,23 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 302,67
eur.
Zasielka bola doru¢ena odporcovi dria 10.1.2013.

Podla § 4 ods. 1,2,3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch, u€inného v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (ods.1)
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

$) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1. (ods. 2)

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. (ods. 3)

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere medzi U€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, a preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové naleZitosti v sulade s tymto
zakonnom v zneni plathom a u¢innom k uvedenému driu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver v
celkovej vyske vo vySke 6.638,78 eur, odporca sa zaviazal splatit Uver v 96 mesaénych splatkach kazdu
vo vyske 118,47 eur, splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci.



Z uzavretej zmluvy nie je zrejma vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie
je zrejma ani konecna splatnost’ uveru, o bolo podstatnou naleZitostou zmluvy. V zmysle citovaného
zakona nasledkom porusenia tejto povinnosti je, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.531,23 eur ako celkovu
dIZnd sumu poskytnutého Uveru, ked Uver bol poskytnuty vo vySke 6.638,78 eur a odporca zaplatil sumu
5.107,55 eur (6.638,78 minus 5.107,55 = 1.531,23 eur) a vo zvySku a to i €o sa tyka prisludenstva navrh
zamietol.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania z dlZznej sumy a to od 10.1.2013, ked' list - vypoved
zmluvy bol odporcovi doru€eny diia 10.1.2013, v liste nebolo uvedené dokedy ma odporca dlh splinit,
preto bol v zmysle citovaného ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zédkonnika povinny dlh splnit prvého dha
po tom €o ho veritel o plnenie poziadal, t.j. 11.1.2013 bol dfiom splatnosti a dfia 12.1.2013 bol odporca
v omeskani a navrhovatel ma v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni pravo na urok z omes$kania,
ktory mu sud priznal vo vyske 8,75% ro&ne, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralne;j
banky ku dfiu 12.1.2013 bola 0,75 %.

Vo zvysku uplatneného uroku z omeskania sud navrh ako nedévodny zamietol.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze odporcovi ktory bol v konani Uspesnejsi nepriznal nahradu trov konania nakofko mu ziadne trovy
nevznikli a vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane odporcu sud nepriznal nahradu trov
konania, ked trovy vedlajSieho ucastnika nemozno povazovat za u€elné, sud sa stotoZriuje s ndzorom
Krajského sudu v Trnave vyslovenym v rozhodnuti ¢.k. 10C0/600/2015-62 zo dfia 16.12.2015: ,,Ak
sa vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit
plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi, nesie
dosledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynalozenych trov
pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika. Sud prvého stupna ex offo prihliada
na vSetky zakonné prekazky braniace priznaniu plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, vedlajSi uastnik
by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci zalovanému v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne spinit’ aj
bez vynaloZenia nakladov na pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované trovy pravneho
zastupenia obc&ianskym zdruzenim prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju legitimny ciefl, ktorym
je nastolenie rovnovahy medzi spotrebitefom a poskytovatefom sluzby, ale samoucelné vytvaranie trov.
Podla § 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na
ukor fyzickych alebo pravnickych osdb. Zakaz zneuzitia prava zabezpeduje, aby aj uplatfiovanie nahrady
trov konania nepredstavovalo désledok zneuzitia noriem procesného prava.”

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat' nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



