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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Viery Caniovej a Antona Uli€ného na hlavhom pojednavani dria 14. 3. 2016 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
B..E. L.K.E. K. U.B. V. L. Y., nar. XX. XX. XXXX H. M. G., bytom |. XXX, okres M. G.,
nezamestnany,

uznava sa za vinného,

1.

dria 30. 7. 2013 0 20.50 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, bielej farby, ev. ¢.
BA-624 JA, po ceste €. 11/584 v smere od Aquaparku Tatralandia na Liptovsky Trnovec, okres Liptovsky
Mikulas, pricom v obci Liptovsky Trnovec pri ATC Liptovsky Trnovec bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovska Sielnica a tuto &innost vykonaval, hoci rozhodnutim
o priestupku vydanym Okresnym riaditelstvom PZ, Okresnym dopravnym inSpektoratom Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-P-23/2013 zo dria 20. 03. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
3. 6. 2013, mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 14 mesiacov od 03. 6. 2013,

2.

dria 28. 6. 2013 asi 0 19.00 hod. pred budovou Drobnej prevadzky, nachadzajucej sa v obci Lubela,
okres Liptovsky Mikulas, na zaklade zmluvy o poskytnuti sluzieb, uzatvorenej s B.. G. T., nar. X. X.
XXXX, bytom L. XXX, okres M. G., za u€elom zhotovenia kovanej samostatnej brany s pohonom prevzal
sumu 1.000,- eur, predmet zmluvy vSak nezhotovil a poskytnuté penazné prostriedky pouzil pre viastnu
potrebu, ¢im B.. G. T. spbsobil $kodu vo vySke 1.000,- eur,

3.

diia 29. 7. 2013 pred rodinnym domom s pridelenym supisnym &islom XXX, nachadzajucom sa v obci
M. D., okres M. G., na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej s H. 8., nar. XX. X. XXXX, bytom M. D. XXX,
okres M. G., za ucelom vymeny oplotenia pozemku rodinného domu prevzal sumu 2.000,- eur, z ktorej
na dohodnuty ucel utratil 700,- eur, pricom predmet zmluvy nevykonal v dohodnutom rozsahu a zvySnu
&ast na tento udel poskytnutych pefiaznych prostriedkov pouzil pre vlastnt potrebu, &im H. .M. spdsobil
Skodu vo vySke 1.300,- eur,

4.

dna 14. 8. 2013 medzi 11.00 a 12.00 hod. v mieste trvalého pobytu K. R., nar. XX. X. XXXX, bytom 1.,
W. XX, okres M. G., za u€elom kupy Stvorkolky zn. Hammer 250 v Bratislave prevzal sumu vo vyske
350,- eur, kiipu nezrealizoval a poskytnuté penazné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im K. R.
sposobil Skodu vo vySke 350,- eur,



teda

1.
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

2.-4.
prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu mala,

¢cim spachal

1.
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona,

2.-4.
pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuije

podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a su€asne u kla da probaény dohlad nad spravanim
obZzalovaného v skuSobnej dobe vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud ur ¢ uje skudobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zakona sud obzalovanému u k1 a d a povinnost’ spocivajucu v prikaze
ospravedinit sa konatelom pogkodenej spoloénosti STOLAMED, s. r. o. Hollého 367, Likavka, ICO:
44876530 K. E., nar. XX. X. XXXX H. A., trvale bytom F.B. R. XXX, okres U. G. U. H. K. B. E., nar. X.
X. XXXX v G., trvale bytom M. M. XXX, okres A., konatelovi spolo¢nosti INVEST REVITAL HOLDING,
s. 1. 0., Bystricka cesta 51, Ruzomberok, ICO: 36850004, A. T., nar. XX. X. XXXX H. A., trvale bytom
A., R V. XXXX/XXX a poSkodenému K. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XX, I., okres M. G. pred
probaénym a mediaCnym uradnikom sudu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zadkona obzalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym Uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovaného, podla konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného Uradnika, a to po€as plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sud ru S i:

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 29. 2. 2016 sp. zn. 8T/32/2014, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 34 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 roky a 6 mesiacov,

- vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 6. 11. 2014, sp. zn. 28T/122/2012, ktorym sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ulozeny mu rozsudkom



Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 26. 9. 2013 sp. zn. 1T/130/2010 za postadujuci na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 26. 9. 2013, sp. zn. 1T/130/2010,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klad a obzalovanému povinnost nahradit Skodu poskodenym
B.. G. T, U.. X. X. XXXX, bytom L. XXX, O. M. G., vo vyske 1.000,- eur, H. S., nar. XX. X. XXXX, R.
M. D.R. XXX, okres M. G., vo vySke 1.300,- eur a K. R.U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XX, [,
okres M.Y. G., vo vyske 350,- eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikula$i do 15 dni odo dria oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného,
v prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu,

zuc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



