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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca
2016 prejednal odvolanie obZalovaného

M. T.
nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Y. XXXX/XX, D. Q. T. t.€. v mieste bydliska,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 1T/157/2014-154 zo dria 12.06.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrenCin €.k. 1T/157/2014-154 zo diia 12.06.2015 bol obZalovany M. T.
uznany vinnym z precinu kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. pretoZe v ase od 13,45 hod. dna
02.02.2014 do 13.00 hod. dna 04.02.2014 nezistenym sp6sobom prekonal 2 metre vysoké oplotenie
pozemku chatky na parcele €. XXX. nachadzajuce sav D. nad T., ¢ast' R. H. nasledne rozbil sklenenu
vyplf okna v zadnej €asti chatky o rozmere X,X x 1 m, vnikol dnu a z priestorov chatky odcudzil menié
napatia zn. E. z 12V na 220 V, nezisteného vyrobného &isla, zakupeny v maji 2010 za sumu 100 €,
solarny panel model RS 80, kéd SR, XXXXXXXXXXXX model C 1210 o rozmeroch 1.210 x 540 x 35
mm s modrou batériou model C 1210 s vykonom 5,5 A, zakupeny v roku 2013 za sumu 270 €, Cerpadlo
na vodu nezistenej zna¢ky a vyrobného Cisla o vykone 800 W modrej farby, zakupené v roku 2010 za
sumu 80 €, obehové Cerpadlo s ndzvom WILO typ RS25/5-3 P, nezisteného vyrobného &isla, zakupené
v roku 2013 za sumu 50 €, plastovy filter modrej farby zn. Aqua nezisteného vyrobného €isla, zakupeny
v roku 2013 za sumu 40 €, sekeru zn. Fiskars oranzovo-&iernej farby, zakupenu v roku 2013 za sumu 40
€, pri odcudzeni veci zhodil na zem nadrz s vodou o obsahu 130 |, ktora sa vyliala a podmyla plavajucu
podlahu o rozmere 4 x 4,5 m, nezistenym spésobom rozbil elektricki zasuvku, &im spdsobil majitelovi
chatky podkodenému H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. I, XX/XXX, D. nad T. Skodu na odcudzenych
veciach vo vySke 540 € a na poSkodenom okne a rozbiti elektrickej zasuvky Skodu vo vySke 26 €.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na
§ 37 pism. m) Tr. z&k. a § 43 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pismena b) Tr. zakona bol obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal hned po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie, ktoré smerovalo proti
vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany namietal, Ze predmetného skutku
sa nedopustil.  Svedok H. X. si vSetko vymyslel, nebolo mu umozZnené vykonat s tymto svedkom
konfrontaciu a na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat’ s tym, Ze sa obzalovaného boji, pretoze
tento sa mu vyhrazal ublizenim na zdravi, ¢o sa nezaklada na pravde. Nebolo mu umoznené a
nebolo vyhovené jeho navrhu vypo&ut matku, ktora ako svedok mohla potvrdit’ vypoved obzalovaného,
pretoze bola olitym svedkom udalosti, ako svedok H. X. priSiel a priniesol veci z kradeZe k nim na dvor.



Sudu neboli predloZzené Ziadne priame dbkazy o tom, Ze sa obZalovany v Case, kedy doSlo ku kradezi,
nachadzal na tomto mieste. Jedinou osobou, ktora o vSetkom vedela je svedok H. X., ktory sa chcel
takymto sp6sobom obzalovanému pomstit. Sud prvého stupria mal pri hodnoteni otédzok tohto pripadu
vychadzat zo zasady in dubio pro reo a obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby tento vypoc&ul svedkov obhajoby a spod
obzaloby ho v celom rozsahu oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazala na spravnost
vyrokov napadnutého rozsudku a Ziadala odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Tak predovSetkym bolo nepochybne preukazané, Ze niektoré veci pochadzajuce z kradeze odpredal
obZalovany svedkovi J. Y.. Nie je potrebné vypoclut k tejto okolnosti matku obZalovaného, ktora ma
potvrdit jeho obranu v tom smere, Ze J. Y. si veci odviezol od obzalovaného sam a nie je pravdou, Ze by
mu ich obZalovany doviezol. Tato okolnost podstatna nie je a naviac, svedok nepoprel, Ze pred kupou si
bol veci u obZalovaného pozriet. Je teda mozné, Ze ho tam matka obZalovaného videla. Podla nazoru
odvolacieho sudu je nelogické aj tvrdenie obZalovaného, Ze veci mu na dvor priniesol svedok H. X. z
dovodu, aby sa mu pomstil, z dévodu nepriatelstva medzi nimi. ObZalovany mal tohto svedka vidiet,
ako mu veci na dvor priviezol, ale vébec na to nezareagoval, nevysiel von a nepoziadal X. o vysvetlenie,
¢o to ma znamenat. Naopak, privezené veci u seba uschoval a neskér odpredal, bez toho, aby vedel
o ich pdvode. Takejto obrane obZalovaného skutoéne nie je mozné uverit a vierohodnost vypovede
svedka X., ktory toto tvrdenie obZalovaného v pripravnom konani poprel a na hlavhom pojednavani
odmietol vypovedat zo strachu pred obzalovanym, neméze takato obava spochybnit. Vychadzajuc
potom z nezvratitelnych faktov, Ze obZalovany €ast odcudzenych veci mal a tieto odpredal J. Y., nemal
ani odvolaci sud o vine obZalovaného Ziadne pochybnosti.

Ani po preskiumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. ObZalovany bol v minulosti 8-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost
a diom 18.07.2015 vykonal nepodmienecény trest odnatia slobody v suvislosti s majetkovou trestnou
¢innostou vo vymere 6 mesiacov. Po nepriznani Ziadnej pofahCujucej okolnosti a na druhej strane po
priznani pritaZujucej okolnosti podlfa § 37 pism. m) Tr. zak. spodivajucej v tom, Ze obZalovany uz bol
za trestny &in odsudeny, sud prvého stupfia spravne ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody po
zvy8eni dolnej hranice trestnej sadzby vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne, ako dalsi trest podla
§ 43 Tr. zak. Nepochybil ani v tom, ked ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, pretoZze obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odfatia slobody pre umyselnu trestnu €innost. UloZeny trest povaZuje preto odvolaci sud
za zakonny a spravny.

Z takto uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného v Ziadnom smere
za dévodné a toto potom podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



