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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: J. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. Z.Z., N. XX/X, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka, Dobrianskeho 1651, Vranov
n.Toplou proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 o ochranu
spotrebitela a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Uruje sa, ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 13.9.2012 &islo
zmluvy 900401024 v bode 10 v tej asti poplatku, ktora zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 324,83 Eur na Udet pravnej zastupkyne
zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi
ucastnikmi konania dfha 13.9.2012 ¢.zmluvy 900401024 v bode 10, v tej Casti poplatku, ktora zahfha
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
dfia 13.9.2012 zmluvu o uvere €.900401024 vo vySke 1.000,-Eur za poplatok 730,-Eur s tym, Ze celkovu
Ciastku vo vySke 1.730,-Eur uhradi v 10 mesacnych splatkach po 173,-Eur. V zmluve bola uvedena
vySka RPMN 267,15%, poplatok z predmetného Gveru predstavoval 73% ro¢ne.

Poukazal na to, Ze uz na prvy pohlad ide o velmi Uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi predovSetkym pre jeho neprimeranost. Upozornil na to, Ze na stranke Ministerstva spravodlivosti
SR sa nachadza rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze administrativny poplatok za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy je neprijatelny.

Zalovany neposkytol redlne pinenie za takyto poplatok, a preto je podla §53 ods.1 OZ neprijatelny.
Naviac je nedostatoCne transparentny predmet administrativnych ndkladov. Zo zmluvy nie je mozné
zistit o aké administrativne plnenie sa jedna.

Zalobca poukézal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe /Oberlandesgericht Karlsruhe/
z 3.maja 2010 & AZ 17 U 192/2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ak banka od spotrebitelov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru poSkodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene. Spotrebitelovi je Uétovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Tento sud potvrdil rozhodovaciu
liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto st poskytované /
vykonavané/ vo vlastnom zaujme dodavatefla.



Zalobca tvrdil, Ze ma naliehavy pravny zaujem vo veci z dévodu, Ze na zaklade Gspe$ného rozhodnutia
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok si chce uplatnit’ primerané finanéné zadostucinenie podla §3
ods.5 zak.¢. 250/2007 Z.z..

Dalej uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, teda zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat nalezitosti podla §9 ods.2/ zak.€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného
a ucginného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne podla §9 ods.2/ v zneni udinnom Kku
dfiu podpisu zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat tieto naleZitosti: pism.f/ dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, pism. i/
urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, pism. k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov.Podfla §11 ods.1 pism. a/ citovaného zadkona poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla §9 ods.2
pism. a/ az k/, r/ a y/ a §10 ods.1. Teda boli poruSené jeho spotrebitelské prava, pretoze Zalovany v
zmluve neuviedol tieto udaje v zmysle pism. f/, i/, k/.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut ako neopodstatnent v plnom rozsahu. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol tieto skutoCnosti:

Poplatok za poskytnutie Uveru nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhfadom na skutoénost, Ze
Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne
- vyS8ie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vySku prisludného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uUvere Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril
a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na
dobrovolnom rozhodnuti Zalobcu, &i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo nie.

Co sa tyka prislusného poplatku, tento v 1/3-ine predstavuje Grok v zmysle §502 ods.1 ObZ a v 2/3-
inach naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou.
Poplatok je v zmluve o Uvere dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri
sume poskytnutého Uveru, teda Zalobca musel vediet posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri
podpisovani zmluvy o Uvere vedomost aka je cena Uveru a predmetny poplatok nie je podla nazoru
Zalovaného v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

Ak by sud v kone€¢nom désledku posudil predmetna zmluvu ako spotrebitelsku, Zalovany poukazal aj na
str.20 dévodovej spravy zakona o spotrebitel'skych Gveroch, kde sa uvadza modelovy priklad vypoctu
sankcii v spotrebitelskej zmluve /ide o Cast tykajucu sa novely Obc&ianskeho zakonnika/, ktory jasne
pocita s existenciou 1%-ného poplatku za spracovanie zmluvy. Teda dévodova sprava takyto poplatok
pripusta, pricom v tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na pouZitie slovného spojenia v texte zakona
akychkolvek poplatkov. Dovodova sprava vSak ide eSte dalej, ked Urok a poplatok za spracovanie zmluvy
oznadluje za odplatu za poskytnutie Uveru. MéZe teda ist’ o cenu plnenia, ktora nemdze byt neprijatelnou
podmienkou v zmysle OZ /to plati aj v pripade, ak by sice neSlo o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ale
iSlo by o spotrebitelski zmluvu v zmysle OZ/.

Podla Zalovaného Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia, Zze poplatok v &asti nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelny, nie je dévodna , nakolko vyska poplatku uvedend v Zmluve o uUvere, nie je v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi ani v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o Standardnd zmluvu vyhotovenu
Zalovanym, kde je presne uvedena vySka poskytovaného Uveru a osobitne uvedena vySka prislusného
poplatku. Obsah Zmluvy o Uvere si mal Zalobca moznost prestudovat’ a slobodne sa rozhodnut’ &i
podmienky / vyska prisluSsného poplatku/, uvedené v zmluve, bude akceptovat' a zmluvu podpiSe alebo
nie. Zalovany je nazoru, Ze nie je mozné zbavit sa zodpovednosti za vlastné /slobodné a vazne/ konanie /
bez natlaku a tiesne/ len preto, Ze Zalobca si svoj pravny ukon dodato¢ne premyslel a rozmyslel.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvnej
podmienky a namietal aj miestnu prislusnost’ tunajSieho sudu poukazujic na ust. §85 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami u€astnikov, vyjadrenim zastupkyne Zalobcu, listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o Gvere diia 13.9.2012 €.900401024, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Uver Zalobcovi vo vySke 1.000,-Eur za poplatok 730,-Eur na 10 mesiacov a Zalobca sa
zaviazal poskytnuty uver, zvySeny o tento poplatok, zaplatit Zalovanému, teda spolu vratit' 1.730,-Eur v
10 mesaénych splatkach po 173,-Eur po¢nuc diiom 12.10.2012. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli
vSeobecné zmluvné podmienky poskytnutia Uveru. Tieto skutoCnosti vyplyvaju zo zmluvy o Uvere zo
dna 13.9.2012.



Sud sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami poskytovania Gveru, z ktorych zistil, Ze v bode 10 je
uvedené: DIznik uznava dIznu sumu vratane poplatku v celej vySke, na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit
v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Z pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu vyplyva, Ze poplatok dve tretiny zahffiajuci
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, predstavuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, absencia Specifikacie presného spdsobu vypoctu jeho vysky a odévodnenia jeho vysky je
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatelnd
voéi spotrebitelovi. Nespravnym uvedenim RPMN v zmluve o uvere doSlo zo strany Zalovaného k
poruSeniu zakona &.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a kedZze zmluva o Uvere neobsahuje
obligatérne podstatné nalezitosti uvedené v §9 ods.2 pism.f/ a k/ zakona o spotrebitelskych uveroch /
udaj konec&nej splatnosti Uveru, vySka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov/ v sulade
s ustanovenim §11 ods.1 zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty Uver sa povaZuje na bezuro€ny
a bez poplatkov. V danom pripade vztah medzi u€astnikmi konania treba povazovat za spotrebitel'sky.
Z listinnych dékazov, zo splatkového kalendara bolo zistené, Ze Zalobca uhradil sumu 865,-Eur /&l. 54/.
Dalej bolo zisteng, Ze na tunajSom stde pod sp.zn. 12C/271/2014 sa vedie konanie na navrh Zalobcu
proti Zalovanému o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy z predmetnej Uverovej zmluvy
€.900401024 zo dna 13.9.2012. Spis sa t.€. nachadza na Krajskom sude v KoSiciach v odvolacom
konani. Z obsahu rozsudku zo dria 5.5.2015 &.k. 12C/271/2014-49, ktory sa nachadza v zbernom spise,
vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta, priom dévodom zamietnutia Zaloby bola ta skuto¢nost, Ze nebol
predloZeny listinny dokaz, dohoda o zrazkach zo mzdy, teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze Uver potreboval na opravu kupefne. Najprv telefonicky sa dohodli so
Zalovanym na poskytnuti tveru vo vySke 1.000,-Eur, ale nebola dohoda o tom, kolko ma vratit a potom
osobne iSiel do KoSic, kde mu potvrdili, Ze dostane tver 1000,-Eur, ale ni¢€ bliz8ie mu nevysvetlili. Uviedol,
Ze mu predloZili na podpis viac papierov, mozno sa podpisal aj 10krat, ale ni¢ nepreéital. Uver bol hned
vyplateny v hotovosti vo vyske 1.000,-Eur. Papiere dostal neskér postou. Pri podpise vedel len to, Ze
berie uver 1.000,-Eur, ktory bude splacat priblizne po 170,-Eur , ale nevedel kolko spolu ma vratit..

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §1 ods.2 zak.€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvarania
zmluvy Spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. §2 cit.zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie:

a/spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b/veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g/celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h/celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i/ ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla §19.

Podla ust. §9 ods.1 cit. zdkona Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnd formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla ust. §9 ods.2 pism. f,i,k cit. zakona, Zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:

f/dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,
i/urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie , index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové
sadzby, spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k/vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na G€ely jeho splatenia.

Podla ust. §11 ods.1 pism a/ cit. zakona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla §9 ods.1 a neobsahuje
néleZitosti podla §9 ods.2 pism.a/ az k/, r/ a y/ a §10 ods.1.

Vysledkami prevedeného dokazovania bolo preukazané, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny
vztah, na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy.

Spotrebitelské zmluvy su upravené v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika /dalej len ,0Z".
Zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel. Dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Tento pravny predpis v ust. §1 ods.2 definuje spotrebitelsky Uver ako doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odlozenia
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Osoba veritela ako aj
spotrebitela je definovana v ust. §2 zakona.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tato
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca mal v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov /vypis z obchodného registra/
a nebolo preukazané, aby uver poskytol Zalovanému za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podfa ust. §53 0ds.1,2,3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela /dalej len ,neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla §53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle zmluvnych dojednani U&astnikov bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.000,-Eur za
poplatok 730,-Eur na 10 mesiacov. Teda spolu mal vratit zalovanému 1.730,-Eur, o znamena, ze
poplatok z predmetného uveru predstavoval 73%.

V tomto pripade ide o UZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, teda v tejto ¢asti poplatku
ide o pravny ukon neplatny v zmysle ust. § 39 OZ. Takyto poplatok spésobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, absencia Specifikacie presného spdsobu vypoctu
jeho vysky a odbévodnenia jeho vysky, je v rozpore s poZiadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora
je od dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Kazda nekala
praktika sa povaZuje za neprijatelna voci spotrebiteflovi.

Sud posudzoval jednotlivé zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve, konkrétne aj bod10 2.veta
vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru, kde je uvedené, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou a vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a z ust. §53 ods.1,2,3



OZ ako aj §53 ods.5 OZ dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka v predmetnej zmluve uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 10 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, a preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zaverom este sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze prislusné poplatky mézu prichadzat do uvahy iba
vtedy, ked zan klient dostane pridanu hodnotu resp. nejaku sluzbu, s tou vSak musi suhlasit’ a musi si
ju vyziadat. Poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere, spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou su plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa, pokryvaju aktivity veritefa v suvislosti
s jeho €innostou, a preto nie su v zaujme klienta a ani podla zdkonnych predpisov za takyto ukon
veritelovi odplata nepatri, kedZe takyto poplatok je uz pokryty v zmluve dojednanom uroku /odplata/ za
uver. Jednoznacne takyto poplatok spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

Co sa tyka vznesenej namietky miestnej prislugnosti tunajsieho sudu, je potrebné poukéazat na to, Zze
u zalobcu ide o spotrebitela a podla §87 pism.f/ O.s.p. popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie
prisludny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.
Podla nazoru sudu ak sa spotrebitel, ktory plnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, mieni
domahat finanéného zadostucinenia, je na jeho strane vzdy dany naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni.

Zalobca prostrednictvom prav. zastupkyne vygislil trovy konania v zmysle vyhlagky MS SR &.655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb /advokatskej tarify/ v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na §11 a/, §13a ods.1 pism. a/,c/,d/, §15 pism.a/,b/, §16 ods.3, §17
ods.1, advokatske;j tarify takto:

I.Odmena

1/prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady

ST 0] (oo o T 24 O B 61,87Eur
0 =1 (o] o= LR 61,87Eur
3/vyjadrenie Zalobcu z 26.8.2015 k vyjadreniu Zalovaného ............... 61,87Eur
4/pojednavanie OS TrebiSov 14.3.2016.........ccccciiieeieeeeiiieeeeeeeenn 61,87Eur
SPOIUL . —————————————————————— 247 48Eur
Il.Pausal

2x8,04Eur+1x8,39EUr+1X8,58EUr......c.ccceeeieeeeeeeeeeeeee e 33,05Eur

llI.Nahrada straty ¢asu a hotové vydavky

Néahrada straty ¢asu

Dra14.3.2016 Vranov n.Topfou-TrebiSov a spat (2x30min.) (2x14,30)=28,60Eur

Nahrada cestovného osobnym motorovym vozidlom Vranov n.Topfou-TrebiSov a spat - zakladna
nahrada 0,183x64km=11,71Eur

-nahrada PHM 0,065 I/kmx64kmx0,960= 3,99Eur, spolu 15,70Eur

SPOIU < ————————————————————————— 44 30Eur

Spolu trovy LA e 324,83Eur.

Sud preskumal vycislené trovy konania zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu a zistil, Ze boli vyCislené
v sulade s vyhlaSkou €.655/2004 Z.z. za ukony, ktoré boli skutoéne aj vykonané.

Sud priznal uspeSnému Zalobcovi v zmysle ust. §142 ods.1 O.s.p. trovy konania vo vyske 324,83 Eur,
ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia, kedZe Zalobca bol zastipeny prav. zastupkyrou, ktora
vykonala 4 ukony, pri€om odmena za 1 ukon predstavuje 61,87 Eur, teda odmena za 4 ukony 247,48
Eur /4x61,87Eur/ + rez.pausal 2x8,04Eur + 1x8,39Eur + 1x8,58 Eur, t.j. 33,05Eur + nahrada straty ¢asu
28,60Eur /2x14,30Eur/ + nahrada cestovného podla vycislenia vo vysSke 15,70Eur.

Trovy konania je povinny zaplatit Zalovany na uc€et prav. zastupkyne Zalobcu, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona .



