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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Karadzicova €. 8, P.O.Box 205, proti odporcovi: L. N., nar. X.X.XXXX, bytom Q.,
ul. U. €. XX, o zaplatenie 763,46 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 25.11.2015 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 763,46 eur s
urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 1.6.2013 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Uviedol, ze medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a odporcom bola uzavreta zmluva o beznom ucéte
s moznostou povoleného pre€erpania finanénych prostriedkov na uéte v pripade splnenia podmienok
stanovenych bankou. Banka poskytla povolené pre€erpanie penaznych prostriedkov na ucte vo vyske
736,46 eur po dobu trvania zmluvy o beznom ucte. V dbsledku porusenia platobnych povinnosti
banka vypovedala listom z 14.3.2013 zmluvny vztah z titulu poskytnutého uveru formou povoleného
pre€erpania a pohladavka sa stala splatnou. Vypoved zmluvy bola doru¢ena 19.3.2013. Nasledne bola
dria 24.9.2014 postupeni pohfadavka na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky .

Odporcovi sud doru€il ndvrh s prilohami, odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil,
preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to zmluvou o beZznom ucte a poskytovani produktov a
sluzieb flexiuctu z 1.7.2008, VEeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. pre depozitné produkty,
vypisom z bankovej knihy, vypovedou zmluvy o beZznom ué&te, oznamenim o postupeni pohladavky,
predzalobnou vyzvou, pisomnou 3pecifikaciou naroku z 18.1.2016, vypisom z bankového uctu,
Cennikom VUB a.s.

Dna 1.7.2008 uzavrela VVSeobecna uverova banka a.s. a odporca zmluvu o beZznom uéte a poskytovani
produktov a sluzieb flexitétu. Sugastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky VUB a.s. pre
depozitné produkty platné od 1.7.2008. Povolené pre€erpanie na Ucte bude automaticky nastavené
po splneni kritérii stanovenych bankou, urokova sadzba povoleného pre€erpania k datumu podpisu
zmluvy je 16,90%, jej vy8ka mdze byt pri nastaveni limitu pre€erpania odliSna, banka urokovu sadzbu
vyhlasuje zverejnenim.



Z vypisu z bankovej knihy vyplyva, Ze datum poskytnutia povoleného precerpania bol 22.10.2008 a
vySka limitu povoleného pre€erpania bola 763,46 eur, datum zaslania vypovede 14.3.2013.

Listom z 14.3.2013 banka vypovedala zmluvu o beZznom uéte s uUcinnostou ku koncu druhého
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bude vypoved doru¢ena. Vypoved bola
odporcovi doruc¢ena 19.3.2013.

Listom z 6.10.2014 oznamovala VUB a.s. odporcovi postipenie pohladavky na navrhovatela na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 29.9.2014.

Vyzvou z 22.10.2015 vyzyval pravny zastupca navrhovatela k zaplateniu pefazného zavazku v
celkovej vyske 763,46 eur do 30.10.2015.

Navrhovatel listom z 18.1.2016 Specifikoval Zalovany narok tak, Zze predloZil vypis z bankového uctu
€. XXXXXXXXXXIXXXX, z ktorého vyplyva, Ze ku driiu ukonenia zmluvného vztah bol stav na ucte -
1891,28 eur, pricom tato suma pozostava z istiny 731,45 eur, debetného uroku 1125,51 eur a poplatkov
34,32 eur, pricom navrhovatel si uplatfiuje len sumu nesplateného povoleného pre€erpania vo vyske
763,46 eur. Odporcovi bol poskytnuty kontokorentny Gver - flexidebet, a to na zaklade zmluvy o beZznom
Uste a poskytovani produktov a sluzieb flexiugtu. Uver bol poskytnuty inou formou ako kreditnou kartou,
a to formou bezného uctu, preto uvedena zmluva nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. U&et odporcu dosiahol debetny zostatok este pred
povolenim povoleného precerpania. Po tom, ako bol odporcovi poskytnuty kontokorentny tver, odporca
prekroCil vySku povoleného pre€erpania a debetny zostatok nadobudol charakter nepovoleného
preCerpania. Tymto doSlo k poruSeniu VOB, preto banka vypovedala zmluvu a pohladavky sa stali
splatnymi.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zékonnika Zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom;

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu poskytnutia
uverového limitu, pri tveroch formou povoleného preerpania pefaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,



b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona a aplikujuc
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, sud navrh navrhovatela
zamietol z dévodu preml€ania. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcu mal vzniknut driia 1.7.2008, kedy za su€asného uzavretia zmluvy o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb mali v zmluve ucastnici dohodnuty aj tzv. flexidebet, CiZze
povolené preCerpanie na ucte po splneni podmienok uvedenych bankou. Povolené preerpanie malo
byt poskytnuté 22.10.2008 v sume 763,46 eur, pricom v tomto ¢ase bol odporca v mesiaci oktéber
uz v minusovom stave na ucte, €o vyplyva z vypisu z uétu. Je nepochybné, Ze odporca konal pri
uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba a mal postavenie spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na uvedeny vztah dopada pravna Uprava tohto zakona,
pretoZe povolené preCerpanie pefiaznych prostriedkov z bezného u&tu odporcu bolo poskytované
ako forma uveru a kazdy veritel je i pri tomto type uUverovania povinny splnit podmienky upravené
v § 3 ods. 6 citovaného zakona. Navrhovatel vébec nepreukazal, ¢i odporca ako spotrebitel bola
informovany vopred vébec o vyske uverového limitu, za akych podmienok sa Gverovy limit poskytuje,
¢i odporca ma zaujem o Uverovy limit v takejto vySke, nie je zrejmé ¢&i bol informovany o roénej
urokovej sadzbe, o poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za
ktorych mbéze byt zmenena a doplneni a o spbsobe a zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ani pravnym
nastupnictvom sa povaha predmetnej veci ako spotrebitelskej nemohla zmenit. Sudna prax povazuje
spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikateflom a so zretefom na
nepodnikatelsky U&el zmluvy za typické ob&ianskopravne vztahy. Uver poskytovany formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na uéte je sice absolutnym obchodom a dopada na neho
tretia Cast Obchodného zakonnika, av8ak predmetna vec sa tyka spotrebitelskej zmluvy, ktora je
regulovana osobitnou pravnou upravou. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obcianskopravne vztahy a v pripade duplicitnej Upravy rovnakych in&tititov sukromného prava je
dovodné aplikovat pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo /vid napr.
rozsudok NS SR 5MCdo 20/2009, 1US 402/2013 z 19.6.2013, v obdobnej veci aj KS TN 17Co
653/2014 z 29.4.2015/. Preto i pre uCely posudenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
posudenia preml¢ania prava zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Pokial navrhovatel Specifikoval Zalovani sumu 763,46 eur a tato ma predstavovat uverovu istinu,
ani na vyzvu sudu jasne a zrozumitefne neuviedol z oho konkrétne ma Zalovana istina pozostavat,
kedy konkrétne tuto istinu mal odporca vyCerpat, kedy sa stal tento dlh splatnym. Bremeno tvrdenia
rozhodnych skutoénosti zatazuje najm& navrhovatela, ktory sa domaha svojho prava a v pripade, Ze
ho neunesie, ¢o je pripad navrhovatela v tomto konani v Casti Uverovej istiny, neméze byt v konani
uspedny. Sud neméze sam nahradzat skutkové tvrdenia navrhovatela, resp. hfadat pravny dévod,
od ktorého odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu. Samotny stav debetného zostatku 1891,28 eur
ku diu ukonéenia zmluvy vyjadruje len zauctovanie jednotlivych uctovnych operacii bankou na ucte
odporcu. Sud chybajuce tvrdenia navrhovatela neméze nahradzat predloZzenym vypisom z ¢tu odporcu,
sud nema povinnost’ ,vyhladavat” z predlozeného vypisu z U&tu, ktoré polozky sa mézu tykat skutoéne
vyCerpanej Uverovej istiny a v ktorom konkrétnom obdobi zvI&st za stavu, Ze banka neustale kapitalizuje
zmluvné uroky, uroky z omeskania a r6zne poplatky do vykazovaného debetného zostatku. Aj v pripade
platne uzatvoreného kontokorentného uveru je veritel povinny preukazat vySku kontokorentného
uveru, sumy Cerpania uveru, uroky a z akych sum, v akej sadzbe a za aké obdobie su uctované, dalej o
aké poplatky, v akom obdobi a z akého dévodu su uplatfiované. | napriek uvedenému sud konstatuje,
Ze z vypisu z Uctu odporcu vyplyva, Ze tento bol trvalo v omeskani najmenej od 23.11.2009, odporca
nevykonaval Ziadne kreditné operacie, nevkladal pefiazné prostriedky na ucet, nasledne banka uc&tovala
len debetné aroky, vedenie konta flexiucet, poplatky za platby nad rdmec konta. Uz ku dfiu nadstavenia
uverového limitu bol stav na u¢et odporcu minusovy, posledna kreditna operacia na ucte bola 9.3.2010.



Vychadzajuc zo Vieobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre depozitné produkty, a to bodu 4.11.3
nepovoleny debet sa stdva okamzite splatny v pripade neuhradenia debetu v stanovenej lehote. Je
teda zrejmé, Ze veritel mal pravo uplatfiovat pohladavku z titulu debetného zostatku na ucte vodi
odporcovi uz v roku 2010, kedy jej stav na uc¢te bol dlhodobo debetny a tento stav sa navySoval o
uctovanie réznych poplatkov a urokov az do roku 2013, t.j. do vypovede zo zmluvy o Ucte.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V danej veci podla nazoru sudu je akékolvek pravo navrhovatela ako pravneho nastupcu veritela v
Casti istiny preml¢ané. Zmluva medzi povodnymi u€astnikmi bola uzavretd dna 1.7.2008, v zmluve
sa nenachadza jasna a zrozumitefna dohoda o splatnosti vyCerpaného uverového limitu v jednotlivych
mesiacoch. Ak pravo veritela na splnenie dlhu za podmienky, Ze odporca ako diznik dihu dobu
zmluvnu podmienku kreditnych operacii nedodrziaval /¢l. 4.10.6 VOP/, nebolo vyslovene upravené a
platne dohodnuté, veritefovi zacala plynut trojroéna premli€acia doba na uplatnenie svojho prava
z depozitného zostatku z titulu Gverovej istiny driom skutoéného vyc€erpania, t.j. v danej veci uz v
roku 2010 /vid napr. rozsudok NS CSR R 28/1984, R 91/2004. Pri aplikécii premi¢acej doby podla
Obcianskeho zakonnika, ktora je trojrona, je teda zrejmé, Ze vSetky splatné naroky navrhovatela z
titulu istiny a prisluSenstva splatné pred 25.11.2012 su premi€ané. Navrhovatel podal navrh na sud
25.11.2015, teda po uplynuti trojro€nej preml€acej doby, ktora preukazatelne uplynula uz v roku 2013.
Navrhovatel v8ak ani neSpecifikoval za aké obdobie omeSkania dlhu ide, €o tvori uverovu istinu,
uroky, poplatky a iné naroky. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani to, Ze veritel vypovedal zmluvu
listom z 14.3.2013, pretoze mu ni¢ nebranilo uplatfiovat svoje naroky na sude aj bez dania vypovede
zo zmluvného vztahu. Danie vypovede ako takej nema vplyv na splatnost zavazku diznika, ktora
nastala pred samotnym ukonom vypovede.

Pre Uplnost sud udava, Ze praktika banky, ked odporca ako diznik bol uz v ase poskytnutia Gverového
limitu v minusovom stave, tento neustale na svojom Ucte udrziaval viac rokov, banka takyto stav
tolerovala a viac rokov uctovala rézne poplatky a uroky, neméze pozivat pravnu ochranu s poukazom
na §4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V suvislosti s nepovolenim prederpanim
na ucte sud konstatuje, Ze takyto vztah medzi u€astnikmi nebol vébec dohodnuty, ak napriek tomu
banka vykona inkaso na tarchu uctu a prekro€i sa rozsah povoleného pre€erpania, uvedené musi
ist len na tarchu banky. Pokial zmluva zarovefi neumoziuje dalSie prekro¢enie uverového limitu a na
druhej strane VOB takuto moznost upravuju a pripustaju, tato aprava spdsobuje neurcitost’ citovanych
dojednani obchodnych podmienok, a tym i ich neplatnost /napr. rozsudok KS TN 17Co 92/2015 z
17.2.2016/.

Vzhladom na uvedené sud navrh zamietol v celom rozsahu z dévodu premi¢ania zalovaného prava.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspeSny odporca,
trovy konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



