Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/38/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3113011939

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3113011939.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré - Seberu v trestnej veci proti obZalovanému C. C. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., P. &. XXX/XX, stihaného pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn.: 3T/129/2913 zo dna
17.02.2015 a na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), pism. d) Tr. poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.1 Tr. poriadku vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in rozsudkom sp. zn.: 3T/129/2013 zo dia 17.02.2015 obZalovaného C. C. C. uznal
za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
hoci ako otec mal. P. C., nar. XX. XX.XXXX, mal. R. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. X. C., nar. XX. XX.XXXX
je povinny v zmysle § 62 a nas. Zakona o rodine ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
30P/96/2011 zo diia 28.05.2012, pravoplatnym dia 25.09.2012 a vykonatefnym dfia 22.06.2012 povinny
prispievat’ na vyZivu svojho syna P. sumou 120 €, na svoju dcéru R. sumou 100 € a svoju dcéru X. sumou
80 € mesacne vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky R. Y., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom V. - B., L. XXX/
X, si svoju vyZivovaciu povinnost umyselne neplni od mesiaca jul 2012 vratane az doposial, priCom za
sledované obdobie uhradil na vyzivnom v mesiaci jul 2012 sumu 150 €, v auguste 2012 sumu 150 €,
v septembri 2012 sumu 150 €, v oktébri 2012 sumu 150 €, v novembri 2012 sumu 150 €, v decembri
2012 sumu 150 €, v januari 2013 sumu 150 €, vo februari 2013 sumu 90 €, v auguste 2013 sumu
630 € a v septembri 2013 sumu 270 €, ¢im mu za sledované obdobie doteraz, vratane mesiaca marec
2015 vznikol dih na vyzivhom vo vySke 7.860 €, pricom v sledovanom obdobi nebol zamestnany, bol v
evidencii Uradu préace, socialnych veci a rodiny vedeny ako uchadza& o zamestnanie diiom 06.11.2013,
pricom za mesiac november 2013 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 Eur.

Za to sa mu okresny sud podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2,
odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 36 pismeno j) Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona mu vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil na skiusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni odvolanim napadol
obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje ¢o do vyroku o vine i
treste. Svoju vinu popiera v celom rozsahu, pretoZze poSkodenej vyplatil radovo vyS$Siu sumu, ako je
celé dIzné vyZivné. V3etko je zaloZené na fabulacii jeho byvalej druzky. Sud odmietol vypolut nim
navrhovanych svedkov i sudnu znalkyfu PhDr. Fusekovu. Sud prvého stupfia sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.



Preto navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu I. stupfia zrudil a aby bol spod obzaloby oslobodeny,
pretoZe celé dlZzné vyZivné uhradil.

Poskodena R. Y. vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny
a zakonny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podlfa § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 Tr. poriadku :

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len &ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od
ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zruSi hoci aj len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 322 Tr. poriadku:

(1) Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho €asti treba urobit vo veci nové rozhodnutie,
vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len
vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by
mohlo viest k inym skutkovym zéverom.

(2) Ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v iom chyba alebo je neupliny, méze
odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupria vratit' s nariadenim, aby o
chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbkazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

(4) Odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat' za vinného sud prvého stupria.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, i ked' z vacsej Casti z inych dévodov, nez obzalovany sam udaval. Zistiac
pritom naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v § 321 ods.1 pism. b), d) Tr. poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria sa v napadnutom rozsudku nedostatoéne
vysporiadal s tvrdenim svedka A.. E. F., ktory uviedol, Ze bol svedkom toho ako obZalovany dal matke
maloletych deti na Libyjskej ambasade sumu 14 500,- € a umoznil jej uzivat v rokoch 2011 - 2012
dve vozidla. Sud prvého stupria len velmi pausalne poukazal na hodnotenie tychto skutoénosti v
konani pred Okresnym sudom Trencin vo veci sp. zn.. 31P/406/2012. Vébec v3ak neuviedol konkrétne
skuto€nosti, na ktorych zalozil svoje tvrdenie o nevierohodnosti vypovede svedka A.. E. F., resp. i tvrdenia
obzalovaného, Ze poSkodenej uvedenu sumu uhradil.

V tejto Casti je potom nasledne rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskumatelné.



Krajsky sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia pochybil i pri ukladani trestu, ¢im bol naplneny odvolaci
dovod podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. zakona.

Okresny sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov, ktorého vykon mu
podmieneéne odlozil a ur€il mu skidobnu dobu v trvani 2 roky.

Uvedeny postup je chybny a predstavuje poruSenie ustanoveni Trestného zakona. Podla § 49 ods.1 Tr.
z&kona totiz mozno podmienecne odloZit' len vykon trestu odnatia slobody, ktory neprevySuje 2 roky. V
danom pripade v3ak uloZeny trest odnatia slobody prevySoval 2 roky a preto nebolo mozné postupovat
podla § 49 ods.1 Tr. zakona.

Ak chcel sud prvého stupria ulozit obzalovanému trest v uvedenej vymere, mal postupovat podfa § 51
ods.1 Tr. zdkona a podmienecne mu odlozit’ jeho vykon za su€asného ulozenia probaéného dohfadu.
Na zaklade uvedenych dovodov preto krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu,
pretoze zistil chyby a to najma nejasnost’ a neuplnost’ asti skutkovych zisteni a tiez preto, Ze sa sud
prvého stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tiez pri ukladani
trestu bol poruseny Trestny zakon. Zaroven preto krajsky sud vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupria bude pri doplneni dokazovania a novom rozhodovani viazany pravnymi nazormi
krajského sudu uvedenych v tomto uzneseni a bude povinny vysporiadat’ sa s tvrdenim svedka A.. F.
i obZalovaného, Zze poSkodena mala obdrzat sumu 14 500,- € a iné bonusy a nanovo rozhodnut pri
reSpektovani ustanoveni Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



