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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu:
CD Consulting, s. r. 0., P.O. Box Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastupeny Fridrich Palko, s. r. o, advokatska kancelaria,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej: N. Q., bytom J. XX, za udasti
vedlaj$ieho Ugastnika V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 423 629 62, pravne zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom v Bratislave, Dobrovitova
13, v konani o zaplatenie 726,87 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanej a vedlajSiemu G&astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Ziaden z Ugastnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca diia 17. 4. 2014 dorugil navrh, ktorym Ziadal Zalovanu zaviazat k zaplateniu 726,87 Eur so

zmenkovym urokom vo vy$ke 0,25 % denne od 4.10.2010 do 18.1.2011 z0 sumy 966,87
Eur, ¢o predstavuje 258,64 Eur, zo sumy 846,87 Eur od 19.1.2011 do 3.3.2011, ¢o
predstavuje 93,16 Eur a zo sumy 726,87 Eur od 4.3.2011 do zaplatenia 6 % ro¢ného uroku zo zmenkove;j
sumy 966,87 Eur od 22.11.2010 do 18.1.2011 vo vyske 9,38 Eur, zo sumy 846,87 Eur
od 19.1.2011 do 3.3.2011, €o predstavuje sumu 6,13 Eur a zo sumy 726,87 Eur od 4.3.2011
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy 3,22 Eur a nahradit trovy konania,
ktoré uplatnil navrhom podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady

€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Svoj narok
odbvodriioval tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana
diia 11.2.2010 na zmenkovu sumu 966,87 Eur, pricom sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne od 4.10.2010. Indosovana zmenka je VISTA zmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalobca disponuje len origindlom zmenky a
nema informacie o akychkolvek inych potencialne existujucich vztahoch Zalovanej a predchadzajuceho
majitela zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnend. Zmenka bola vystavena dia 11.2.2010 na sumu
966,87 Eur, pricom do jej textu bol pofaty zavazok Zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad
zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu 0,25 % denny urok od 4.10.2010. Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel
doposial zaplatil 240 Eur, pri€¢om na zmenkovu sumu uhradil 240 Eur, na uroky 0 Eur, kedze
zmenkova istina je opatrena doloZzkou bez protestu, indosant nenechal skutoénost prediZzenia zmenky
na platenie zistit verejnou listinou.



Sud uznesenim zo 10.11.2014 prerusil toto konanie do skonéenia a rozhodnutia stidneho dvora EU vo
veci C-328/2014 vo veci Krajského sudu PreSov 6Co 132/2013. Toto uznesenie v odvolacom
konani Krajsky sud v PreSove potvrdil v rozhodnuti zo dis 3.6.2015.

Nasledne sud zistil, ze vo veci 6Co 132/2013 bolo odvolacie konanie uznesenim z 29.5.2015 zatavené
z dévodu spatvzatia odvolania Zalobcom. Z tohto dévodu sud vo veci pokracoval a ur€il termin Ustneho
pojednavania 4.3.2016. Na ustne pojednavanie sa neustanovil ani Zalobca a jeho pravny zastupca ani
Zalovana. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 11.3.2016 poukazoval na to, Ze nema vedomost o tom, Ze
by Zalovana popierala uplatnenu pohladavku.

Na ustne pojednavanie sa u€astnici konania neustanovili, Zalobca sa pisomne ospravedinil z neuc¢asti.
Zalovana si predvolanie neprevzala v odbernej lehote, zasielka bola vratena sidu dria 19. 2. 2016 a
podla § 47 ods. 2 O. s. p. plati domienka riadneho doru€enia dfha 19. 2. 2016, preto sud postupoval
podla § 101 ods. 2 O. s. p. a konal v nepritomnosti U¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to kdpiu zmenky zo dna 11. 2. 2010,
spisom 74 Er 770/2012 Okresny sud PreSov a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca dorugil navrh na uplatnenie pohladavky 726,87 EUR ako zmenkovi sumu zmenkového Groku
vo vySke 0,25 % denne z 966,87 EUR za obdobie od 4. 10. 2010 do zaplatenia, 6 %
ro¢ného uroku z dliznej sumy 966,87 EUR za obdobie od 28. 11. 2010 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,22 EUR a nahrady trov konania v €asti zaplateného
sudneho poplatku 43,50 EUR a trov pravneho zastipenia 142,78 EUR, ked svoj narok oddvodnil tym, Ze
ako indosatar je nadobudatefom prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 11. 2. 2010 na zmenkovu
sumu 966,87 EUR, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 4.
10. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia®“.

Zmenka bola vystavena dna 11. 2. 2010 na sumu 966,87 EUR, pricom do jej textu bol ponaty zavazok
Zalovanej zaplatit za tato zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela Pohotovost, s. r. o.
zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 4. 10. 2010 s miestom plinenia uréeného sidlom
prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposiafl
zaplatil 0,- EUR. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu® indosant nenechal
skutoénost predloZenia zmenky na platenie zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podfa &l.
7 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a rady €. 861/2007 vydal rozsudok, v ktorom by Zalovanej uloZil
vykonat poZzadovanu uhradu.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou so sidlom v Ceskej republike. Zalovana je fyzicka osoba
s bydliskom na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na Gzemi Slovenskej
republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢&l. 3 bodu 1
Nariadenia rady (ES) €. 861/2007 zo dia 11. jula 2007, ktorym sa stanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko Zalobca mé sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom
State inom ako ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky nepresahuje sumu 2.000,- EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov, a preto sa podfa ¢l. 2 bodu 1 Nariadenia rady (ES) &. 861/2007 zo dnia 11. jula 2007, ktorym
sa stanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, sa na tento spor uplatriuje
Nariadenie rady (ES) &. 861/2007. Zalovana ma sidlo v obvode Okresného stdu Presov,
ktory je z tohto dévodu v zmysle citovaného nariadenia prisluSnym sudom na konanie. Takto uréend
pravomoc sudu je v sulade s €l. 16 bodu 2 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 zo diia 22. 12.
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach.
Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava. Miesto
vystavenia aj platobné miesto sa nachadza na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu sa
Zalované vzajomné majetkové vztahy ucastnikov konania spravuju pradvnym poriadkom Slovenskej
republiky. PouZitie pravneho poriadku Slovenskej republiky v sulade s § 10 a §11 Zakona &. 96/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni neskorSich predpisov, zodpoveda
rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu u€astnikov konania. Ina dohoda uc€astnikov konania o
volbe rozhodujuceho prava v konani nebola preukazana.

Zalobca predlozil v konani zmenku &. XXXXXXXXX vystavenu vo Fri¢ovciach dria11.2.2010 na
966,87 Eur zmenkovej sumy s vyhlasenim vystavitela ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad:



POHOTOVOST, s.r. 0., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, sumu 966,87 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 4. 10. 2010, splatné
.bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadza
rubopis, ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

Podla zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 1 § 75, vlastna
zmenka obsahuje: 1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku,
v ktorom je tato listina spisana, 2. bezpodmieneény slub zaplatit uréitd pefiazna sumu, 3. idaj zro€nosti,
4. udaj miesta, kde sa ma platit, 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit, 6. datum a miesto
vystavenia zmenky, 7. podpis vystavitela.

Podla ¢l. 1 § 11 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorSich predpisov,
kazdu zmenku, i ked nebola vystavend na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla €l. 1 § 5 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov,
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity €as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podfa €l. 1 § 48 ods. 1 bodu 2 citovaného zakona, majitel zmenky moze postihom Ziadat 6 % - tné uroky
odo dfia zro¢nosti.

Podla § 33 ods. 1 citovaného zakona, zmenka méze byt vystavena na nahliadnutie, na urity ¢as po
nahliadnuti, na urCity ¢as po datume vystavenia, na urCity ¢as.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, zmenky s inou dobou splatnosti ako je vysSie uvedené
alebo so splatnostou postupnou, su neplatné.

Podla § 31 ods. 1 citovaného zakona, zmenka na videnie je zro¢na po predloZeni. Musi byt predloZzena
na platenie jedného roka od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne, vazne, urdite,
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddvodna.
Z podania Zalobcu vyplyva, Ze predloZzena zmenka je vistazmenkou. Sud preskumal zmenku z
hladiska jej splatnosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktora ma
uvedené dve moznosti splatnosti, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu neurditosti. Neurcity
Udaj splatnosti zmenky je spbsobeny zapismi udajov na zmenke, ked do zapisu ,,zaplatim tuto zmenku pri
predloZi ... “ je uvedena splatnost na nahliadnutie a z idaju ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia“ je uvedena splatnost na urgity ¢as. Sud nemohol povazovat tento (daj za prediZenie
lehoty v zmysle § 34 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov,
kedZe tento udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu
prediZit lehotu na videnie zmenky, idaj ma spravne zniet: ,na platenie predloZit v lehote do
4 rokov od vystavenia“. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 Obdo 59/2010 zo dia 26. 1. 2011, v ktorom kon&tatoval, Ze ak su v zmenke uvedené
dve rozdielne urenia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia) sposobuje to jej neplatnost,
a to s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri uplatfiovani zmenkového prava sa uplatriuje prisny
formalizmus.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 74 Er 770/2012 sud dalej zistil, Ze dna
1. 10. 2012 poziadal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu: rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu, €. k. SR 04545/11, ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a. s. vo veci opravneného
Pohotovost), s. r. 0. Bratislava proti N. Q., pre vymoZzenie 1.094,05 EURistiny s prisl. pod sp. zn. Ex
17 099/12, pricom Okresny sud v PreSove v uzneseni zo dfia 22. 11. 2012 zamietol sidnemu exekutorovi
vydat' poverenie na vykonanie exekucie Ex 17 099/12 a exeku&né konanie zastavil uznesenim zo dna
21. 2. 2014. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 14. 4. 2014.

V uvedenom spore je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, o om uz rozhodol aj exekucny sud.
Predmetom konania je zmenka, ktora sluzila na zabezpec&enie, ale aj na uhradenie dlhu vzniknutého
zo Zmluvy o uvere, ktory je spotrebitelskym Uverom. Na tento pravny vztah je preto potrebné
pouzit ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskom prave ako aj ustanovenie Zakona o
spotrebitel'skych tveroch a iné spotrebitelské pravne normy EU a SR.



Navrhom sa uplatfiuje narok zo zmenky, t. j. cenného papiera, a to indosovanej zmenky podla Zakona €.
191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov, €0 umoznilo pravnemu predchodcovi
Zalobcu, aby pouzitim zmenky obiSiel ustanovenie o ochrane spotrebitefa a nasledne si vymahal od
diZnika aj plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Zmenka je zaloZena na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov a vo vSeobecnosti sa pri zmenke
neskima kauza pdvodného pravneho vztahu. Vysledkom v8ak méze byt, Ze déjde k poruSeniu rovnosti
uCastnikov a zneuzitim tohto institutu a to bez moznosti sudnej kontroly.

Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zo diia 16. 11. 2010 vo veci Pohotovost, s. r. o. Bratislava
C-76/10 bolo uvedené, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom $tadiu konania, vratane vykonu rozhodnutia,
povinnost aj bez navrhu posudit nekalé povahy, sankcie obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k
tomuto ucelu k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnom a skutkovom stave. V bode 37 citovaného
rozhodnutia je uvedené, Ze sa vychadza z u€elu pravnej upravy Smernice €. 93/13, ato, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o jeho
vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a tato informacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V bode 38 je dalej uvedené,
Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazne, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie
je mozné zmenit. Ich u¢elom je nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajucej zo zmluvy medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi
ucastnikmi pravneho vztahu. V rozsudku Eurépskeho sudneho dvora C-419/2010 zo dna 14. 3.
2013 (Ceska sporitelfia, a. s. proti Q. G.) Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z
uradnej moci skimal postavenie Zalovaného ako spotrebitefa a podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sidu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Dalej sud poukazuje
aj na nemecky rozsudok Z 1965, podla ktorého ak bola zmenka prevedena na iny subjekt (o je aj
prejednavany pripad, pretoze prvy zmenkovy veritel Pohotovost, s. r. 0. Bratislava ju previedol na
Zalobcu) a pritom jestvuju indicie, ze zmenka zabezpec&ovala uver alebo p6zi¢ku pre spotrebitela,
nie je mozné poskytnut ochranu Zalobcovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t. j. Zalobca, si mal preskumat’
v sulade so spotrebitelskym pravom, &i zmenka zabezpec€ovala spotrebitelsky uver a hlavne
z dévodu, Ze nadobudol tieto zmenky od subjektu, o ktorom je vSeobecne zname, Ze predmetom jeho
¢innosti je poskytovanie uverov alebo pézi€iek (v prejednavanom pripade Pohotovost, s.
r.o.). Sud poukazuje aj na list Eurdpskej komisie zo dia 25. 4. 2013, €. 2012/4165 vec: Vyzva - porusenie
€. 2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike prave z dévodu upozornenia zo strany Eurdpskej
komisie, Ze Slovenska republika pravdepodobne ddsledne nedodrzuje spotrebitelské pravo EU. V tomto
liste Eurdpska komisia dokonca vyslovne uvadza prave obchodnu spolo€nost Pohotovost, s. r. 0. (str.
2, 3, 14 listu EK) ako aj uz vyssie uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pohotovost). Okrem
iného sa v tejto vyzve v bode 4 uvadza, iné praktiky na vyhybanie sa riadnej justi¢nej kontroly
(str. 5 EK): ,okrem rozhodcovského sudu alebo ako alternativa k nemu obchodnici pouzivaju iné praktiky
a postupy na vymahanie nezakonnych pohladavok zaloZzenych na nekalych podmienkach®. Prvym
prikladom uvedenym EK je pouzivanie blankozmeniek. Obchodnici vypifiaju do blankozmeniek svoju
narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych uveroch nedovoluju a napriek skuto¢nosti,
Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZzené na nekalych podmienkach,
rozhodcovské sudy vynasaju rozsudky aj na zaklade tychto zmeniek.

Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh zamietol, lebo jednak predmetna zmenka vykazuje vady vysSie
uvedené a jednak dohoda o vyplneni zmeniek uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov spotrebitel'ského Uveru v neprospech spotrebitela a je z tohto dévodu neplatnou. Bez takejto
platnej dohody je preto absolutne neplatna aj samotna zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiiuje
Zalovanu pohladavku. Uvedena dohoda o vyplfiacom prave k zmenke ako aj zmenka su neplatné podla
ustanoveni spotrebitelského prava a kedZe si Zalobca uplatnil vyslovne pravo zo zmenky, sud jeho navrh
zamietol. Na uvedeny pripad je potrebné aplikovat' &l. 2 pism. a) Smernice 93/13 EHS na ucely tejto
smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

Podla €l. 3 ods. 1, 2 Smernice 93/13 EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutognost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje



uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnhom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podfla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud ma za to, Ze je potrebné rozliSovat neplatnost zmenky ako cenného papiere podla Zakona o
zmenkach a 3ekoch €. 191/1950 Zb., ale tieZ je potrebné rozliSovat neplatnost dojednani o vystaveni,
resp. vyplneni zmenky a nasledne neplatnost samotnej zmenky vystavenej podfa tychto jednani, ak su
v rozpore so spotrebitel'skymi pravnymi normami, a to €i uz pre neprijatelnost zmluvnych podmienok
alebo pre rozpor s dobrymi mravmi.

V prejednavanej Zalobe sud posudil ako absolutne neplatné dojednanie o vyplnenie zmenky ako aj
nasledne vystavenu samotni zmenku za neprijatefné zmluvné podmienky, a to podfa €&l. 2 pism. a) v
spojeni s prilohou ods. 1 pism. s) Smernice 93/13 EHS, pretoZe sa jedna o podmienku, ktorej u¢inkom
a désledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého
prisludenstva pohfadavky - zmenkového uroku 0,25 % denne. Zaroven ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 52, § 53 ods. 4 pism. k) Obcdianskeho zakonnika, lebo umozriuje pozadovat’ od
spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a podfa § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Tento
pravny ukon, a to dohoda o vyplnenie zmenky a nasledne vystavena zmenka su aj absolutne neplatné
podla § 39 Obcianskeho zadkonnika a § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to pre rozpor s dobrymi
mravmi, ked U€elom tohto pravneho ukonu bolo obchadzanie spotrebitelského prava. Je nesporné, ze
v konkrétnom pripade si Zalobca uplatiioval urok 0,25 % denne, €o predstavoval roéne 91,25 % a islo
takto o dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Z vySsie uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Zalobca v konani nebol Gspesny, preto mu nepatri nahrada trov konania. Zalovana ani vedlaji ugastnik
si ndhradu trov konania neuplatnila, preto im sud tieto trovy neprisudzoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



