Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/231/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815207057

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815207057.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipeny AK TOMAS
KUSNIR s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom v 1. rade - A. O.,
nar. X. X. XXXX, bytom H. K., F. XX a odporcovi v 2. rade - T. O., nar. XX. X. XXXX, bytom H. K., F.
XX, o zaplatenie 228,15 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1., 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 228,15 Eur s 5,05
% ro¢nym urokom z omeskania od 17. 6. 2015 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 30,- Eur,
po¢nuc od aprila 2016 vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok, v
pripade nezaplatenia jednej splatky.

Odporcovia v 1., 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela trovy konania vo vyske 114,23 Eur a to v mesacnych splatkach po 10,- Eur,
po¢nuc mesiacom april vzdy do 25-teho dfia toho-ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok,
v pripade nezaplatenie jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov v 1.,
2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 228,15 Eur s urokom z ome$kania 5,05 %
ro€ne z dliznej sumy od 17. 6. 2015 do zaplatenia z titulu nahrady Skody, ktord $kodu navrhovatel uhradil
poskodenym v désledku dopravnej nehody zo dia 27. 6. 2013. Navrhovatel poukazal na to, Ze odporca
v 1. rade si nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1/ zakona €.
381/2001 Z. z. (ked k datumu nehody nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) a preto vznikol navrhovatefovi vo&i odporcovi v 1.
rade opravneny narok na nahradu toho, ¢o za neho plnil, kedZe odporca v 1. rade zodpoveda za $kodu
podla ustanovenia § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za $kodu,
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, kym odporca v 2. rade zodpoveda za Skodu
ako vodi¢ motorového vozidla Skoda ECV: Q. XXX B. podla ustanovenia § 420 ods. 1/ Ob&ianskeho
zakonnika, t. j. za S8kodu, spésobenu porusenim pravnej povinnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, dékaznymi listinami - Zéznamom dopravnej
nehody, vyzvou na uUhradu nahrady za poskytnuti zdravotnu starostlivost, Pripadom néhrady
vynaloZzenych ndkladov, oznamenim o poukdzani nahrady 3Skody, vyucétovanim poistnej udalosti,
vypisom z G&tu VUB banky navrhovatela, pokusom o zmier, platobnym rozkazom sp. zn. 8 C 231/2015
-30 zo dna 17. 9. 2015, odporom odporcov 1/, 2/ proti platobnému rozkazu, ako aj dalSimi listinnymi
ddkazmi, priCom zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazal, Ze v predmetnej veci sa jedna o
regres, ktory bol vyplateny posSkodenej, =z titulu lie€ebnych nakladov poistoviiou a kedZe nebolo



uhradené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, uplatnil si narok voci odporkyni v 1. rade, ktora je vlastnikom a drzZitelom motorového vozidla,
kym odporca v 2. rade bol vodi¢om, ktory predmetnym vozidlom spdsobil dopravnu nehodu. Zaroven
si uplatnil trovy konania.

Odporkyna v 1. rade, ako aj odporca v 2. rade k navrhu nemali namietky, uznali pohladavku, &o do
zakladu a vysky, ale vzhfadom na ich nepriaznivu finan€nu situaciu Ziadali, aby im sud povolil Zalovanu
sumu uhradit v splatkach maximalne po 40,- Eur/ mesaéne, s poukazom aj na tu skutoCnost, Ze
odporkyria v 1. rade je invalidnou déchodkyriou a poberatelkou invalidného déchodku v sume 140,- Eur/
mesacne a okrem déchodku iny prijem nema a naviac splaca aj dalSiu pohladavku, z titulu predmetne;j
dopravnej nehody v ramci exekuéného konania, spolu aj s odporcom v 2. rade, by mohli uhradit’ diznd
sumu v splatkach maximalne po 40,- Eur. Rovnako aj odporca v 2. rade vo svojej vypovedi zdéraznil, Ze
aj ked je zamestnany, ma len minimalnu mzdu, je nemajetny a tiez splaca dlh spolo¢ne aj s odporkyriou
v 1. rade, z titulu dopravnej nehody, na zaklade exekucie. Zaroven obaja suhlasili s tym, aby sud, ¢o do
diZnej istiny ako aj urokov z ome&kania a trov konania rozhodol rozsudkom pre uznanie.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporcov, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Ze odporcovia 1/, 2/ u€inili
ukon hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z dliZznej sumy s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1/, 2/ OZ, ked odporcovia sa s plnenim pefiazného zavazku dostali
do omeSkania, a vySka urokov 5,05 % ro¢ne zodpoveda platnym pravnym predpisom a je v sulade s
Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit lehotu
dihdiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vyS8ku a podmienky
zro€nosti ur€i. Vzhladom na ta skutognost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporcov 1/, 2/
dIZnd sumu uhradit jednorazovo, sud odporcom 1/, 2/ umoznil dizni sumu uhradzat v splatkach spolu po
40,- Eur mesacne, ako aj trovy konania v splatkach spolu po 10,- Eur/mesane, poénuc mesiacom april
2016, vzdy do 25-teho dfa toho-ktorého mesiaca vopred, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. ods. 1/ O. s. p. UspeSnému ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie
prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade trovy konania predstavuju trovy
pravneho zastupenia, vy&islené v zmysle Vyhladky €. 655/2004 Z. z. pravnym zastupcom navrhovatela v
celkovej vySke 211,97 Eur za 4 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby,
vyjadrenie k odporu a u¢ast na pojednavani, ked jeden ukon predstavuje sumu 23,90 Eur spolu s DPH, 2
x rezijny pausal za rok 2015 vo vySke 10,07 Eur x 2 = 20,14 Eur vratane DPH, za rok 2016 vo vySke 10,29
Eurx 2 =20,59 vratane DPH, cestovné vo vyske 7,- Eur za cestu z KoSic do RozZnavy a spat’ autobusovou
hromadnou dopravou, nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny vo vySke 14,30 Eur za kazdu
polhodinu, spolu aj s DPH to predstavuje 68,64 Eur. Odmena tak predstavuje sumu 136,33 Eur a hotové
vydavky (cestovné a strata €asu v sume 75,64 Eur), celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 211,97 Eur a sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur. Celkové trovy konania takto predstavuju vratane
sudneho poplatku sumu 228,47 Eur.

Sud s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2/ O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat, alebo znizit. V danom pripade, kedZe sa jedna



o drobny spor a vycislené trovy konania su voci pohfadavke t. j. sume 228,15 Eur neprimerané, sud
predmetné trovy konania znizil na polovicu.

Sud odporcov v 1. a 2. rade zaviazal k spolo€nej zodpovednosti, v zmysle ustanovenia § 438 ods. 1/ O.
s. p. a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhlfadom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



