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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: V.. W. D., N.. XX XX.XXXX, 8. XXX/XX, XXX
XX B. A., proti odporcom: 1/ P.. V.. L. D., N.. XX XX.XXXX, B. M. XX, XXX XX Bratislava, v zastupeni:
JUDr. Milan Hroncec, Staré zahrady 26, 821 05 Bratislava, 2/ D. F., N.. XX XX.XXXX, D. XX, XXX XX
Bratislava, o urCenie veci patriacich do dedi€stva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Navrhovatefovi: V.. W. D., N.. XX XX.XXXX,bude vrateny krateny sudny poplatok vo vySke
92,80 Eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z U&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 03.02.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na zacatie konania, ktorym sa
domahal ur€enia, Ze veci patria do dedi€stva po zosnulom porucitelovi Z. D..

Navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 Eur zaplatil zlozenim na u&et tunajsieho sudu dha
03.03.2015.

Podanim zo dna 06.11.2015, doru¢enym sudu dfia 09.11.2015 vzal navrhovatel navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat' a poZiadal o vratenie sudneho poplatku.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, veta prva a druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze
vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. AK je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu SO
spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Nakolko spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo sudu doru€ené eSte pred otvorenim pojednavania
vo veci samej, suhlas odporcov 1/ a 2/ zakon nevyZaduje.



Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 96 ods. 1
veta druha Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, tak ako je uvedené v prvej vyrokovej
vete tohto uznesenia.
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Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o
1%, najmenej vdak o0 6,70 Eur.

Na zaklade uvedeného bude navrhovateflovi vrateny sudny poplatok krateny o 6,70 Eur, t.j. vo vyske
92,80 Eur tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak
bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach
(ustanovenie § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



