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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Bianky Geladikovej, v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zastipeného: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, so sidlom Vlarska 32, Bratislava, proti odporcovi: E.. E.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. 9, XXX XX L., Statna obCianka SR, o zaplatenie 33,03 euro, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 19. juna 2014, ¢.k. 7C/230/2012-77,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporkyni povinnost' zaplatit mu istinu vo vySke 22,63 eur predstavujucu sankény urok (poplatok) a
urok z omeSkania vo vyske 10,40 eur (9 % ro&ne zo sumy 48,77 eur od 29.04.2010 do 07.09.2012) a
navrhovatelovi s pouzitim § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,,O.s.p.“) nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Zamietajuci vyrok pravne odovodnil § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, 2, § 710, § 497 zakona &. 513/1991
Zb. v plathom zneni (dalej ,Obch. zakonnik®), § 1 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a ust. § 101 ods. 1, 2, § 115a ods. 1, 2, § 200ea ods. 1, § 156 ods. 3 O.s.p. konstatujuc, Ze
vzhladom na predmet sporu nenariadil na prejednanie veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade
listinnych dokladov predloZenych u€astnikmi konania. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel a
odporkyria uzavreli dha 27.02.2007 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol odporkyni otvoreny Rastovy osobny uc&et - Balik Vyhoda. Z
¢l. 1 bod 4 Zmluvy vyplynulo, Ze odporkyfia vyslovne odmietla zriadenie sluzby ,povolené precerpanie
na osobnom ucéte* a v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby PP bankou,
dojde povolenim Eerpania penaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na uc¢te v €l. | bod 1 Zmluvy
k platnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby PP. VySku a u€innost’ debetného limitu
banka oznami majitefovi Uétu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie
vypisov v zmysle €l. 1 bod 1. Zmluvy. Vyzvou zo dia 20.04.2010 navrhovatel oznamil odporkyni vysku
vykazovaného debetného zostatku vo vySke 48,05 eur ako aj skuto&nost, Ze odstupuje od prislusnej
zmluvy o uéte diiom doruéenia vyzvy. Zarovef vyzval odporkyfiu na zaplatenie debetného zostatku v
lehote troch dni od dorucenia. Z vypisu z u¢tu 8434026001 zo dha 28.04.2010 mal sud prvého stupha
dalej za preukazané, Ze nepovolené pre€erpanie Uctu odporkyne bolo ku driu 28.04.2010 vo vySke 48,77



eur. V prilohe navrhu na zacatie konania navrhovatel prilozil VSeobecné obchodné podmienky - Prima
banka Slovensko, a.s., u€inné od 01.07.2012 .

Z takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil, Ze navrhovatel s odporkyriou platne
uzatvorili zmluvu o beznom uéte bez povolenia pre€erpania. S prihliadnutim na § 272 ods. 2 Obch.
zdkonnika (podla ktorého sa na zmenu zmluvy nevyZaduje pisomna forma) vyvodil, Ze medzi u€astnikmi
nasledne dosSlo konkludentnym spésobom k zmene Zmluvy, a to konkrétne k uzatvoreniu platnej
zmluvy o poskytovani sluzby povoleného precerpania. Na zaklade povoleného pre€erpania odporkyna
preCerpala svoj uet o sumu 48,77 eur a bola povinna tuto pre€erpand sumu navrhovatefovi vratit;
vztah z takéhoto pre€erpania sa podla § 710 Obch. zakonnika spravuje ustanoveniami zmluvy o Uvere.
Odporkyna dfia 07.09.2012 (po podani navrhu) zaplatila navrhovatefovi sumu 50 eur, navrhovatel vzal
v tejto Casti navrh spat’ a konanie bolo uznesenim sudu zo diia 09.04.201, &.k. 7C/230/2012-51 v tejto
Casti zastavené. Predmetom konania ostal navrh navrhovatela na zaplatenie sankéného poplatku vo
vyske 22,63 eur a uroku z omeskania vo vy3ke 10,40 eur.

Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu vo vztahu k asti istiny vo vySke 22,63 eur, ktoru navrhovatel oznagil
ako sankény urok (poplatok) z omeskania sud prvého stuprfia s poukazom na § 1 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 01.05.2009 (v Case preCerpania) konstatoval, Ze kedZe v konani
sa nepreukazalo, Ze medzi ucastnikmi do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani kreditnej karty, sud dalej
neskumal naleZitosti spotrebitelského Gveru (Zmluvy) v zmysle § 4 citovaného zékona. Navrhovatef
listom zo dria 20.04.2010 odstupil od Zmluvy diom doru€enia odstupenia od Zmluvy (28.04.2010)
v sulade s prislusnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela. Sankény
urok z omeskania vo vySke 20 % p.a. vycislil navrhovatel (p6vodne) na sumu 23,86 eur. Z vycislene;j
sumy je zrejmé, Ze prislusny sankény urok si navrhovatel uplatiiuje odo dha odstupenia od Zmluvy
do dha podania navrhu na zacatie konania na sud (i ked podfa uvahy sudu prvého stupria bol
sankény urok navrhovatelom nespravne vycisleny, priCom spravne mal byt vo vySke 22,37 eur - od
29.04.2010-13.08.2012). V tejto suvislosti vyslovil sud prvého stupria nazor, Zze kedZe navrhovatel podla
§ 48 Obcianskeho zakonnika odstupil od Zmluvy, Zmluva sa zruS$ila od samého zaciatku (ex tunc), a preto
navrhovatel nema narok na sank&ny urok za obdobie po zaniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi
konania. Sud prvého stupfia navySe poukazal na skuto€nost, Ze Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania je podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, pretoZe ju uzatvoril navrhovatef
ako dodavatel a odporkyna ako spotrebitel. Navrhovatel nepreukazal, Ze vySka sank&ného uroku bola
medzi zmluvnymi stranami dojednana, ked nepredlozil Ziaden listinny alebo iny dékaz, z ktorého by tento
narok vyplyval a vtomto smere nestaci iba odkaz na Sadzobnik poplatkov.

Sud prvého stupfia nepriznal navrhovatefovi ani Uuroky z omeskania z istiny 48,77 eur za obdobie
od 29.04.2010 do 07.09.2012, nakolko z vykonaného dbkazu (dokladu o uhrade zo dha 27.12.2013)
vyplynulo, Ze odporkyna dfia 27.12.2013 poukazala na u&et navrhovatela dalSiu sumu vo vyske 50,-
eur (celkovo uhradila navrhovatelovi sumu 100,- eur), &im uhradila v tomto konani pozadované uroky
z omeSkania (10,40 eur).

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze sud prvého stupfa dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci; v odvolacom navrhu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie v zmysle § 221 O.s.p. zruSil a vec vratil na daldie konanie. V odvolani kon&tatoval, Ze
zmluva medzi navrhovatelom a odporkyfiou ako bankova zmluva bola uzatvorena v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika a s prislusnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*) s
tym, Ze zmluva o beznom ucte patri medzi tzv. absolutne obchody, t.j. Ze ustanovenia Obchodného
zakonnika sa pouZiju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak
majitefom 0&tu bude fyzicka osoba nepodnikatel. Uviedol, Ze odporkyha poru$ila zmluvu a VOP tym,
Ze jej ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu v zmysle ¢l. 111
bodu 21 VOP. Listom zo dfa 20.04.2010 odstupil od zmluvy a vyzval odporkyriu na uhradu debetného
zostatku v lehote do troch dni; odporkyna v8ak na uvedenu vyzvu nereagovala a prislusny debetny
zostatok neuhradila. Na zaklade tejto skuto€nosti doslo dha 28.04.2010 k vyrovnaniu nevyrovnanej
vysky debetného zostatku odporkyne uétovnou operaciou banky; z uvedeného titulu sa v konani
domahal zaplatenia sumy rovnajucej sa nevyrovnanej vySke debetného zostatku vo vyske 48,77 eur



(pozostavajucej z nedoplatkov na poplatkoch urokoch) a v zmysle €l. Il bod 23 VOP sank&ného poplatku
(zmluvnej pokuty) vo vyske 23,86 eur vychadzajuc z toho, Ze v pripade, ak u€et odporkyne dosiahne
debetny (zaporny) zostatok, je opravneny uctovat’ si sankény poplatok (zmluvnu pokutu), ktorého vyska
je stanovena podla aktualneho Sadzobnika poplatkov banky.

Zdbraznil, Ze podfa €asti E/ Depozitné produkty - ostatné produkty, bodu 1.E.4. Sadzobnika poplatkov,
sank&na urokova sadzba predstavuje 20 % ro¢ne do 30.06.2012, a preto ma narok na 20 % sank&ny
poplatok zo sumy 48,77 eur od 29.04.2010 (def nasledujuci po vyrovnani zostatku zatvoreného uétu) do
zaplatenia; napriek tomu si prislusny sank&ny poplatok (zmluvna pokutu) v podanom navrhu uplatfoval
z vycislenej istiny 48,77 eur, tj. nevyrovnanej vy8ky debetného zostatku iba za obdobie odo dfia
nasledujuceho po vyrovnani zostatku zatvoreného uctu, t.j. od 29.04.2010 do dha podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Mal za to, Ze sud prvého stupfia na otazku odstupenia od zmluvy aplikoval
nespravny pravny predpis Obgciansky zakonnik, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze zmluva o beznom ucte
je uzavretda medzi bankou a klientom v sulade s Obchodnym zakonnikom a patri medzi absollutne
obchody. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1MObdoV/2/2007 zo diia 30.09.2009,
podla ktorého na rozdiel od pravnej upravy désledkov odstipenia od zmluvy podla Obcianskeho
zdkonnika, kde u€innym odstupenim sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods. 2) sa odstupenim
od zmluvy v obchodnych vztahoch zmluva podla § 351 ods. 1 Obch. zakonnika zruSuje a ucinky
odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie, poskytnuté pred zruSenim zmluvy,
nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit pravnu
upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢. zakonnika. Mal za zrejmé, Ze zakonodarca
nemal v umysle urcit jednostrannu kogentnost’ Obgianskeho zakonnika en bloc (teda aj pri odstupeni od
zmluvy a ucinkoch s tym spojenych), ale len jednostrannu kogentnost Upravy spotrebitelskych zmluv;
namietal tvrdenie sudu prvého stupria, Ze odstupenie od zmluvy a u€inky s tym spojené sa v tomto
pripade riadia ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Opakovane argumentoval tym, Zze odstupenim
od zmluvy podla Obch. zakonnika zmluva a s fou aj vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran
zanikaju okamihom, kedy bol prejav opravnenej strany o odstupeni od zmluvy doruéeny druhej strane s
vynimkami stanovenymi v § 351 ods. 1 Obch. zakonnika. Pokial ide o nasledky poruSenia zmluvy, nema
odstupenie od zmluvy spatné ucinky a vSetky pravne nasledky porusenia zmluvy, ku ktorym doslo do
zaniku zmluvy odstupenim, zostavaju zachované. Mal za to, Ze sud prvého stupfa svojim rozhodnutim
zasiahol do jeho z&kladného prava na sudnu ochranu garantovaného Ustavou SR, pretoZe napadnutym
rozsudkom nespravne posudil prejednavanu vec.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne
a pravne spravne potvrdit. Uviedla, Ze navrhom zo dfia 13.08.2012 sa navrhovatel domahal vodi nej
zaplatenia sumy vo vySke 72,63 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 48,77 eur za
obdobie od 24.09.2010. ESte pred vydanim platobného rozkazu uhradila dfa 07.09.2012 navrhovatelovi
sumu vo vyske 50,- eur, v désledku ¢oho zobral navrhovatefl v tejto Casti navrh spat’ a trval na zaplateni
sank&ného uroku a uroku z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 48,77 eur za obdobie od 24.09.2010. Po
uzneseni prvostuprfiového sudu zo dria 09.04.2013 zostal predmetom konania iba navrh navrhovatela
na zaplatenie istiny vo vyske 22,63 eur (sank&ného uroku) a uroku z omeskania vo vySke 10,40 eur.
Nasledne diia 27.12.2013 zaplatila navrhovatefovi dalSiu sumu vo vySke 50,- eur, o znamena, Ze
zaplatila celu istinu a aj uroky z omesSkania i napriek tomu, Ze navrh navrhovatela povaZovala za
nepreukazany. So zaplatenim sank&ného uroku, na ktory nema navrhovatel ziaden narok, ako i so
zaplatenim nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia vyslovila odporkyfia nesuhlas.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je podané dévodne. Sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z
hladiska posudenia opodstatnenosti uplatheného navrhu, vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v
nepritomnosti u€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).



Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze viazanost rozsahom a dovodmi odvolania vyplyva pre odvolaci
sud z § 212 ods. 1, 2 O.s.p. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj
procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom
k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani
odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom
odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré G&astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba zdb6raznit,
Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného odvolania
je odvolaci sud viazany vzdy.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporkyni povinnost' zaplatit mu istinu predstavujucu 20 % sankény poplatok (urok) zo sumy 48,77 eur
za obdobie od 29.04.2010 do 30.06.2012 a istinu predstavujucu urok z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 48,77 eur od 29.04.2010 do 07.09.2012. Pri rozhodovani skutkovo a pravne posudzoval oba
naroky osobitne. KedZe odvolatel v odvolani napadol vyluéne skutkové a pravne zavery sudu prvého,
ktorymi zamietol narok navrhovatela na zaplatenie 20 %-tného sankéného poplatku (Uroku) zo sumy
48,77 eur za obdobie od 29.04.2010 do 30.06.2012, odvolaci sud nepodrobil odvolaciemu prieskumu
zamietajuci vyrok rozhodnutia, v ktorom sud prvého stupfia zamietol uplatneny navrh na zaplatenie
urokov z omeskania.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti odvolaci sud konstatuje jeho vecnu
spravnost, stotoZfuje sa s jeho odévodnenim €o do pravnych ddsledkov odstipenia od spotrebitelskej
zmluvy (§ 48 Ob&. zakonnika) a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na zdoéraznenie spravnosti a doplnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze zmluva o
beZznom ucte bola ku diu uzatvorenia Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb, t.j. 27.02.2007 upravena v § 708 a nasl. Obch. zakonnika; nebolo ju teda mozné subsumovat
pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika v zneni u€innom k 27.02.2007.
Zmluva o beznom ucte v8ak aj napriek tomu bola zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb., podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je,
Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje. Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je jej uzatvaranie vo
viacerych pripadoch a skuto€nost, Ze spotrebitel neovplyvnil obsah zmluvy podstatnym spdsobom.
Spotrebitelskou zmluvou je teda zmluva uzatvarana s vacSim podtom spotrebitefov za totoznych
podmienok a tieto podmienky su vopred uréené dodavatelom, priCom spotrebitel ich obsah nembze
ovplyvnit. Spotrebitelskou zmluvou je v zmysle uvedeného akakolvek sukromnoprdvna zmluva s
uvedenymi znakmi a to bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym z&konnikom, Obchodnym
zdkonnikom, alebo inym osobitnym zakonom.

Pri uzatvarani Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 27.02.2007
(ktorej su€astou bola aj zmluva o zriadeni beZného uctu) navrhovatel vystupoval ako dodavatel, t.j. ako
osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy konala v rdmci svojej podnikatelskej innosti a odporkyria
vystupovala ako spotrebitel, t.j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Odporkyfia ako nepodnikajuca fyzicka osoba uzatvorila zmluvu s vopred vypracovanym
predmetom plnenia; neexistuju pritom Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva ma podobu
klasickej formularovej zmluvy, ktorej typickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag, pri¢om vSeobecné obchodné
podmienky su priamo prilohou zmluvy.

Zakonom €. 150/2004 Z.z. bol do Obc¢ianskeho zakonnika zavedeny taxativny vypocet spotrebitelskych
zmldv, na ktoré sa mala vztahovat ochrana ustanovena Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Tato formulacia vSak pozZiadavky uvedenej smernice
nespifiala, nakolko v samotnej smernici nie je obsiahnuty taxativny vypocet spotrebitelskych zmluv.
Uréuje len vynimky z aplikacie institutu spotrebitelskych zmldv, pri¢om zmluva o beznom ucte
jednoznaéne medzi taku vynimku nepatri. Az zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. (u€innym od 01.01.2008) bolo



ustanovenie § 52 Ob&. zakonnika uvedené do suladu s poZiadavkami Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zmenené tak, Ze za spotrebitelski zmluvu sa
povazuje kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitefom.
Av8ak zmyslom narodnej aj nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava aj v ¢ase uzavretia zmluvy o
beZznom ucte bolo dosiahnut’ vyrovnanie faktického nerovného postavenia spotrebitefa s dodavatefom.
Ugelom smernice bolo poskytnut ochranu spotrebitefom v &lenskych $tatoch vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam, ktoré su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Pri vyklade ustanoveni o spotrebitelskych zmluvéach treba vychadzat' z tohto
Ucelu. Hlavnym kritériom pri posudzovani povahy pravneho vztahu je postavenie u€astnikov zmluvy,
teda Ze na jednej strane stoji dodavatel a na strane druhej spotrebitel. Hoci smernica v tom €ase nebola
dosledne implementovana do nasho pravneho poriadku, nemozno postupovat’ v rozpore s ciefom, ktory
sledovala.

V zmysle vysSie uvedeného potom pokial sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
0 beZznom ucte je zmluvou spotrebitelskou, vec spravne pravne posudil a na tomto zaklade aj spravne
aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy (§ 48 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika) s tym, Ze uvedena zmluva sa zru8ila od samotného zaciatku (ex tunc) a navrhovatelovi
nevznikol narok na sankény narok za obdobie po zaniku zmluvného vztahu medzi i¢astnikmi konania .

Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, u¢inného v ase odstupenia
od predmetnej zmluvy navrhovatelom (28.04.2010), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné; systematickym
vykladom tohto ustanovenia je dostatoénym sp6sobom oddvodneny zaver, Ze na ucely posudenia
odstupenia pri spotrebitelskom pravnom vztahu sa prednostne pouZije pravna Uprava obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku. Nastupeny trend ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch potvrdil aj
zdkonodarca novelizaciou § 52 ods. 2 Ob¢. zdkonnika (pripojenim tretej vety), podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla nazoru NajvysSieho sudu
SR vysloveného v rozsudku sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo dfia 21.04.2015, ktorym zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, sa ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢. zadkonnika vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Aktualna sudna prax tak zastava jednoznaéne nazor, Ze
pravna Uprava chraniaca spotrebitela (napr. v pripadoch duélnej upravy odstupenia podla Obchodného
a Obdianskeho zakonnika), oddvodriuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela (v urCitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie. Aplikaciu ob¢ianskopravnej Upravy o odstupeni
od zmluvy v absolutnych obchodnopravnych zmluvach majucich spotrebitelsky charakter konstatoval aj
Ustavny sud SR (uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. |. US 402/2013 zo dria 19.06.2013), ktory takyto
postup neoznadil za ustavne nekonformny. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1MObdoV/2/2007
zo diia 30.09.2009, na ktoré navrhovatel v odvolani poukazal, poZiadavky aktualnej sudnej praxe z
uvedenych hladisk nereflektuje a jeho zavery nebolo mozné v danej veci aplikovat.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika v zneni u¢innom k
28.04.2010 (zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie) treba vykladat' tak, ze v pripade
dualnej pravnej upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
Obchodny zakonnik, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela
oproti obCianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢. zdkonnika je ddsledkom
transpozicie ¢l. 8 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
znamena, Ze strany si v spotrebitelskych zmluvach nemézu dojednat zmluvné podmienky odchylne
od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Désledky odstupenia od zmluvy, tak ako si ich
na zaklade formularovej zmluvy vymienil navrhovatel, bezpochyby zhorSuju postavenie spotrebitela
oproti pravnej Uprave odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku, a preto takato
Uprava nemdze odporkyfiu v pozicii spotrebitela zavazovat. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela,
vratane platenia sank&ného poplatku (Uroku) po zaniku zmluvy postavenie spotrebitela zhorSuje s tym,
Ze dosledky odstupenia od zmluvy podla Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, dohodnutej medzi u¢astnikmi konania, si nevyhodnejsie, ako dosledky odstupenia upravené v



Obcianskom zakonniku. Zarover nemozno prehliadnut, Ze je to prave navrhovatel, ktory sa dobrovofne
rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné in&tituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne nerusia s u¢inkami od momentu jej uzavretia a ktoré si u€astnici dohodli (napr. €l.
V bod 2 Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb o pisomnom vypovedani
zmluvy).

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvého stupria svoje zavery zaloZil na spravnom
pravnom posudeni veci a argumentacii navrhovatela, Ze sud prvého stupria svojim rozhodnutim zasiahol
do jeho prava sudnu ochranu nemozno priznat’ Uspech. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze nejde o poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, pokial je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivhym
pravom, ¢o v danej veci nepochybne je. Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu
ochranu nielenZze neznamenda pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (napr. IV. US 340/2004).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti napadnutej odvolanim
(vratane spravneho vyroku o trovach konania pred sudom prvého stupfia) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich ndhradu
uspesdnej odporkyni nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. V danej veci bolo
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmené v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na
uradnejtabulisadu (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a v sulade s ust. § 21 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. v plathom
zneni o Spravovacom a kancelarskom poriadku bolo v rovnakej lehote zverejnené v elektronickej podobe
na webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



