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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. K., nar.
X.X.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, dieta rodicov: G.. C. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L., W. T. XX, t.€. bytom K. B., M. XX, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Jana Uhrinova s.r.o. so sidlom Bratislava, Bezrugova ¢&. 1, ICO: 52 424
944 a W.. |. K, nar. X.X.XXXX, trvale bytom L., W. T. XX, zast. Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou
so sidlom advokatskej kancelarie Nitra, Farska 33, ICO: 50 940 945 o navrhu matky vo veci udelenia
suhlasu za otca maloletého dietata so zmenou 8koly maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas za otca maloletého dietata V. K., nar. X.X.XXXX s prestupom maloletého na Studium
na N., N. XX, XXX XX J..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 31.08.2021 podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala aby jej sud dal suhlas na podanie Ziadosti za otca maloletého dietata na
zaradenie maloletého do Gymnézia V. N. B. so sidlom na Y. ulici &. X v J. - E.. Matka podala zaroveri
aj navrh vo veci samej, ktorym Ziadala udelit suhlas namiesto otca dietata na podanie Ziadosti na
prijatie maloletého dietata na uvedené gymnéazium. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze aktualne prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva, kde maju
termin pojednavania stanoveny na 10.9.2021. V tomto konani Ziada zverit maloletého do svojej osobnej
starostlivosti. Rodi¢ia dietata uz neziju spolu a malolety je podfa dohody rodi€ov v prevaznej miere
pocas Skolskych prazdnin u matky a travi ¢as aj s otcom. KedZe matka byva v bratislavskom okrese, je
potrebné aby syn zmenil $kolu od septembra 2021. Malolety V. prejavil vélu Zit s matkou. Otec pocas
prazdnin prislubil synovi, Ze Ziadost' o zmenu Skoly podpiSe, avSak neskér uvedené podpisat’ odmietol.
Syn je z tohto konania otca sklamany, pretoZe prejavil vélu Zit' s matkou, kde ma vytvorené zazemie,
bratrancov a inu blizku rodinu. Matka ma opodstatneny strach, Ze malolety sa uz nestihne zaradit do
Skolskej dochadzky k 1.9.2021 podla bydliska matky a preto vidi ako jedini mozZnost' podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim 24P/188/2021 - 46 zo dnia 27.9.2021 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenim sp. zn. 24P/188/2021 - 52 zo dfia 4.11.2021 sud preruSil konanie az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/34/2021 - konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Uvedené
konanie bolo skon&ené rozhodnutim zo dfia 23.5.2022, pravoplatnym dria 26.5.2022.



3. Matka vypocuta ako uc&astniCka konania na pojednavani uviedla, Ze v rozhodnuti o rozvode bolo
uréené, Ze syn ma mat trvaly pobyt ako matka, €o uz vybavila. Bolo to preto, Ze vac¢si podiel starostlivosti
je u nej. Rok a pol sa s otcom dietata natahovali s tym, Ze maly mal vysnivanu 8kolu - Spanielske
gymnazium v G. J., kde ho ale nemohla prihlasit, lebo otec s tym nesuhlasil. Tak ho prihlasili do iného
gymnazia v J., kde by chodil rok a potom ked' sa rozhodne, tak by chodil do toho gymnazia v G. J.. Riaditel
tohto gymnazia v J. mu umoznil prestup aj bez suhlasu druhého rodi¢a. Na Spanielske gymnazium
nemohol ist’ ani na prestupové skusky, pretoze otec dietata s tym nesuhlasil. V tomto gymnaziu, kde
bude chodit od septembra, bude mat’ aj Spaniel€inu, takZze bude pripraveny na to Spanielske gymnazium.
To dochadzanie je uz neunosné, preto to tak spravili s tym gymnaziom v J.. Syn uz cestovanie odmieta, v
8kole nema Ziadne problémy, toto gymnazium je na vysokej irovni v porovnani s nitrianskym gymnaziom.
Syn sa stéle stazuje, Ze s otcom sa to neda vydrzat. Oni sa sice takto dohodli, ale bolo to po tom €o sa
rok a pol natahovali. Syn je pod velkym tlakom otca, tohto sa boji a preto s nim nechce ist do konfliktu a
jej sa stazuje. Syn bol Stastny, Ze urobil skusky a Ze sa dostal na to gymnazium. Na prijimacky iSiel na
vlastny podnet, chcel to on, resp. aj na jej podnet. Od prvého ro¢nika neSiel na Spanielske gymnazium
preto, lebo vtedy o tom eSte nerozpraval, za¢al o tom rozpravat asi rok a pol dozadu. Matka dalej uviedla,
Ze syn nastupuil na N. gymnéazium od 5.9.2022, kedy mal byt u otca, takZe chodieval od neho. Vera
ho otec doviezol po Skole ku nej a dnes syn nechcel ist do Skoly, pretoze aj prefiho je tento deri dolezity
a tiez preto, ze nedostal odpoved od otca €i bude suhlasit s tou Skolou, takze ho v Skole ospravedinila.
Knihy este stale z toho gymnazia nema, dohodol sa s pani ucitelkou, Ze pocka do 20.9.2022. Ked bol u
nej, tak do Skoly ho rano zaviezla a poobede iSiel autobusom z L. do J., kde ho vyzdvihla. Vstavali rano
0 6.00 hod., 6.45 hod. odchadzali z domu a nasledne do J. popoludni priSiel okolo 17.00 hod. Pokial by
chodil v J., tak je to 20 minut cesty, bud by ho vozila, alebo tam chodia riadne spoje.

4. Pravna zastupkyria matky uviedla, Ze v konani o rozvod manzelstva sa vypo&uta znalkyna vyjadrila, Ze
malolety chce Studovat v J. a je mu to jedno na akej Skole. Malolety nenastupil na Spanielske gymnazium
preto, Ze bez suhlasu otca ho tam nechceli prijat. Malolety sa vyjadril, Ze je ochotny aj nadalej Studovat’
na tom gymnaziu , kde ho prijali, len aby matku ochranil od dalSich konfliktov s otcom, ktoré by mohli
vzniknut v pripade prestupu v budicom Skolskom roku na Spanielske gymnézium. Malolety sa vyjadril
aj u psychologicky, ze do Skoly v L. chodit nechce, Ze ho cesta vefmi unavuje, zaspava nad knihami
v autobuse a jedno obdobie mal Uplny odpor k cestovaniu. Malolety sa aj pred znalkyfiou niekolko
krat vyjadril, Ze chce Studovat v J., Ze mu to dava vacéSie moznosti uplatnit' sa, Ze by odtial pripadne
chcel Studovat’ niekde v zahranici a mysli si, Ze toto je to podstatné €o chce dieta a nie riesit’ striedavu
starostlivost’ a veci z minulosti. Otec by mal reSpektovat véfu maloletého a jeho nazor, ¢o vyplyva zo
zaverectnej spravy RPPS a nevyvijat na neho neprimerany natlak, o mu méze viac ublizit. Vzhlfadom
k zmene pomerov od podania navrhu Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze da za otca maloletého dietata
suhlas s prestupom maloletého na gymnazium N. XX, J.- D. C.. Malolety bol uz na tato Skolu prijaty a
miesto mu tam drZia aZz do rozhodnutia sudu.

5. Otec vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze syn mu 5.7.2022 oznamil, Ze chce
zostat' na gymnaziu v L. na N., Ze aky to ma vlastne vyznam aby prestupoval na jeden rok na matematické
gymnazium a potom prestupil na inu Skolu. Povedal mi, Zze tento svoj nazor je ochotny povedat aj pred
sudom a preto aj on zmenil nazor a volal pani koliznej, Ze uz s vysluchom suhlasia. To, Ze bol prijaty
na to gymnazium ¢o uvadza matka, je len prvy krok, potom bude potrebné vyZiadat suhlasy zakonnych
zastupcov a syn je eSte stale Studentom gymnazia v L.. Toto uz je tretia Skola, kde sa zuc€astnil syn
postupovych skusok. Syn nechce Studovat matematiku, tito nenavidi a prihlaseny je na matematické
gymnazium, tak ako to je zrejmé z ich stranky. AZ teraz sa dozvedel na aké gymnazium je vlastne syn
prijaty. Syn mu iba hovoril, Ze bol na nejaké prijimacky, ale ani nevedel na aku Skolu. Pred nim sa
vyjadruje, Ze vysnivané gymnazium je N., kde by chcel chodit’ aspoi tento Skolsky rok. On vie, Ze syn
chce Studovat to Spanielske gymnazium, ale tam je trochu iny postup. V Skole sa $paniel€inu nikdy neugil,
chodil na nejaké doucovania. Ked matke oznamil, Ze aj na N. sa da Studovat SpanielCina, nereagovala
na to. Syn sa vyjadril ohfadne cestovania, Ze mu to nevadi, ved keby chodil do Skoly do J., aj tam by
musel cestovat a minuly rok bol u neho od aprila do konca Skolského roka preto, aby mohol chodit tu v
L. do gymnazia a s matkou sa stretaval iba cez vikendy, takto to syn chcel. Jeho névrh, resp. synove
Zelanie je, aby syn ukondil ten treti rocnik v L. s tym, Ze takto bude mat vlastne ako keby ukonéenu
zakladnu $kolu a potom by mohol ist’ na strednu Skolu na to Spanielske gymnazium, ktoré je potom pat
roéné. Dalej otec uviedol, Ze teraz sa so synom o $kole nerozpraval, ma za to, Ze jeho jediné vazne a
slobodné rozhodnutie bolo to, o povedal v €ase, ked bol v Chorvatsku, kde nebol ani on, ani matka.
Vtedy sa vyjadril, Ze chce chodit na N. N.. Ked sa so synom rozpraval, Ze to spolo&ne oznamia matke,



tak povedal Ze nie, Ze on jej to povie sam, Ze kvoli tomu, aby nemohla povedat, Ze s nim manipuluje. Syn
sa stale vyjadroval, Ze sa teSi na "N." a ked priSlo rozhodnutie, Ze to prijatie nie je platné, tak povedal,
Ze urobi prekvapenie spoluziakom. Stale sa vyjadruje, Ze chce Studovat v L. a sam zacal rozpravat’ aj
o tom, ako bude v L. vyuzivat volny €as, Ze bude chodit na tenis, na basketbal. Nepochybuje o tom,
Ze si syn najde kamaratov aj v J., nakolko je v tomto smere flexibilny, ale tu kamaratov ma. Uznava,
Ze to cestovanie je naro¢né, ale dalo by sa to riedit napriklad tak, ako ked presli z diStanénej formy na
prezenénu, ked bol syn v jeho doméacnosti az do konca 8kolského roka a vikendy travieval u matky. V
pripade, ak by nastupil do J., tak by ho on tam vozil, ako ho matka vozila do L.. ESte chce povedat, Ze ta
striedava starostlivost vlastne od zaciatku nefunguje a podla neho to suvisi s tymto pojednavanim. On
netladi na to, aby sa to striedalo presne, ako je to v rozsudku, nechava to na syna, aby sa sam rozhodol,
ale jeho matka ho v tomto ovplyvriuje. Nevie odpovedat na to, pre€o sa pred psychologi¢kou vyjadril inak
ako pred nim. Snazil sa byt so synom pred tym pohovorom, ale nebolo mu to umoznené. Aj v minulosti,
ked rieSili nejaké vazne veci ohfadne syna, kde mal tento vypovedat, tak ho matka odchytila a bola
schopna mu pusdtat aj zdznamy z ich rozvodového konania a takymto spé6sobom menit’ jeho nazor. Syn
nechce ist do konfliktu so svojou matkou a mal vyhrady aj voCi matkinej domacnosti. Syn sa snazi vyjst
v ustrety vzdy tomu rodiCovi, u ktorého je, snazi sa im to ufahgit a to si na iom vazi.

6. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze otec reSpektuje volu dietata, suhlasil s tym, aby syn Studoval na
Spanielskom gymnéziu. Navrhuju aby sud navrh matky zamietol, v konani bolo preukazané, Ze zmena
8koly z N. N. na gymnazium do J. nie je v sulade so zaujmami maloletého. Zo znaleckého posudku z
konania o rozvod manZzelstva vyplyva, Ze malolety nema rad matematiku a uvedena Skola je zamerana
na matematiku, malolety bude mat rozSirené vyu€ovanie za matematiky. Malolety je zvereny do SOS
oboch rodiCov a cestovat z L. do J. bude tak &i tak, bez ohladu na Skolu. N&dzor maloletého dietata nebol
v konani jednozna&ne zisteny a jeho nazor bol spochybneny spravou zo psychologickej konzultacie,
kde je uvedené, Ze malolety sa vyjadruje ohladne 8koly v J. z ddvodu empatie voci matke. Stavia sa do
ochranarskej pozicie voci matke. Z tohto psychologického pohovoru je zrejmé, Ze si malolety dostato¢ne
neuvedomuje désledky svojho rozhodnutia. Pred otcom sa dieta vyjadruje, Ze chce chodit do Skoly v L.,
pred matkou zasa Ze v J.. Matka tvrdi, Ze je to zo strachu pred otcom, ale v psychologickom pohovore
bolo preukdzané, Ze malolety strach z otca nema. Aktualne je na dieta vyvijany velky tlak zo strany
matky, kedZe otec uz so synom o tejto téme nekomunikuje. Z uvedenych dévodov maju za to, Ze navrh
matky nie je dévodny.

7. Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Zze s poukazom na vykonané dokazovanie a s
prihliadnutim na psychologicku spravu ako aj s prihliadnutim na spravu z N. N. navrhuju, aby sud
vyhovel navrhu matky. Malolety sa niekofko krat vyjadril, Ze by chcel prestupit do Skoly v J. a ako
vyplyva z vyjadrenia pani psychologicky, nech uz akymkolvek spésobom nadobudol toto presvedcenie,
maloletému by ubliZilo, pokial by toto jeho Zelanie nebolo zohladnené. Je pravdou, Ze je nariadena SOS,
ale tato je v pomere 2:1 a vacsinu €asu travi dieta u svojej matky. Z Gymnazia N. bolo uvedené, Ze
malolety byval €asto unaveny, pokial bol v starostlivosti matky a musel cestovat do L.. Preto navrhuju,
aby sud rozhodol o Studiu v J..

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom tgastnikov konania, oboznamil navrh, spravu z UPSVaR
zo dna 22.6.2021, spravu zo Setrenia pomerov, vyjadrenie otca k navrhu, mailovd komunikaciu otca
so 8kolou, matky so Skolou, Ziadost matky o prestup, odpoved otcovi ohladne prijatia, rozhodnutie
Gymnazia V. N. B., Ziadost' o prestup, uznesenie o zamietnuti NO, uznesenie o prerudeni konania,
rozsudok o rozvode manzelstva, stranku Gymnazia N., ziadost' o prestup, komunikaciu medzi otcom a
matkou dietata, odpoved Gymnazia N., spravu z RPPS, spravu z Gymnazia N., mailovi komunikaciu
medzi rodiémi a medzi otcom a synom, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 35P/34/2021 z neho vysluch
znalkyne v zapisnici ¢l. 230 a nasledovné a znalecky posudok ako aj rozsudok a zistil tento skuto¢ny stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 35P/34/2021 - 237 zo dria 23.5.2022 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého V. K., nar. X X XXXX rozvedené, ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode bola schvalena rodicovskd dohoda v nasledovhom zneni: Malolety V. K., nar.
XX XX XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a to tak, Ze tadto sa zacne najblizSou
nedelou od pravoplatnosti tohto rozsudku touto beznou Upravou: Otec si maloletého prevezme od matky
v nedefu o0 18.00 h na odpoc¢ivadle X. v smere na L. s tym, Ze malolety bude u otca cely nasledujuci
kalendarny tyzdefi az do dalSej nedele, kedy ho otec o 18.00 h odovzda matke na odpocivadle X. v
smere na L.. Malolety bude v starostlivosti matky do najblizSieho piatka do 08.00 h, kedy ho matka



odovzda do Skolského zariadenia.V tento piatok si otec prevezme maloletého najneskér do 15.30
h v 8kolskom zariadeni s tym, Ze malolety bude v starostlivosti otca do najbliZzSieho pondelka do
08.00 h, kedy ho otec opat odovzda do Skolského zariadenia. V tento pondelok si matka prevezme
maloletého zo 3Skolského zariadenia najneskér do 15.30 h, u ktorej bude malolety v starostlivosti
nasledujuce dva tyZzdne do nedele, kedy maloletého o 18.00 h odovzda otcovi na odpocivadle X. v
smere na L. a striedava osobna starostlivost sa opakuje podla vy$$ie uvedeného. Specialna Uprava
striedavej osobnej starostlivosti: Kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin bude malolety V. v starostlivosti
matky, a to od nedele predchadzajicej jarnym prazdninam od 18.00 h do nedele bezprostredne
nasledujucej po ukongeni jarnych prazdnin do 18.00 h. Kazdy neparny rok poc€as jarnych prazdnin
bude malolety V. v starostlivosti otca, a to od nedele predchadzajucej jarnym prdzdninam od 18.00
h do nedele bezprostredne nasledujucej po ukongeni jarnych prazdnin do 18.00 h. Kazdy parny rok
pocas velkono&nych prazdnin od zeleného Stvrtka od 09.00 h do bezprostredne nasledujuceho utorka
do 18.00 h bude malolety V. v starostlivosti otca. Kazdy neparny rok po¢as velkonoénych prazdnin od
zeleného Stvrtka od 09.00 h do bezprostredne nasledujuceho utorka do 18.00 h bude malolety V. v
starostlivosti matky. PoCas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 h do 07.07. do
18.00 h bude malolety V. v starostlivosti otca. Po&as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 07.07. od
18.00 h do 15.07. do 18.00 h bude malolety V. v starostlivosti matky. Pocas letnych Skolskych prazdnin
kazdy rok od 31.07. od 18.00 h do 15.08. do 18.00 h bude malolety V. v starostlivosti otca. PoCas
letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 15.08. od 18.00 h do 31.08. do 18.00 h bude malolety V. v
starostlivosti matky. Po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09.00 h do 29.12. do
18.00 h bude dieta v starostlivosti matky. Po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 29.12. od
18.00 h do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 h bude malolety V. v starostlivosti otca.
Poc&as vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 09.00 h do 29.12. do 18.00 h bude malolety
V. v starostlivosti otca. Po&as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 29.12. od 18.00 h do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 h bude malolety V. v starostlivosti matky. V pripade ak
malolety z akéhokolvek dévodu nebude méct nastupit na Skolské vyu€ovanie odovzda ten ktory rodi¢
maloletého do starostlivosti druhého rodi€a. Preberanie a odovzdavanie maloletého medzi rodi¢mi v
pripadoch, ak nepdjde o odovzdavanie do Skolského zariadenia bude prebiehat vzdy na odpodivadle X.
v smere na L.. Obaja rodicia su rovnako povinni maloletého na striedanie osobnej starostlivosti s druhym
rodi€om riadne pripravit' a starostlivost druhému rodi¢ovi umoznit. Zastupovat' a spravovat majetok
maloletého budu obaja rodi¢ia. Trvaly pobyt maloletého bude na adrese G. 4, XXX XX W. pri K.. Otec
maloletého sa zavazuje prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,00 eur mesacne vzdy vopred do 15. dha
kazdého kalendarneho mesiaca k rukam matky maloletého, po¢nuc diiom 01.06.2022. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 26.5.2022.

10. V uvedenom konani bol vyhotoveny znalecky posudok ¢&. 6/2022 EDZ Doc. PhDr. Danielou
Cechovou, PhD., ktora bola na pojednavani dfia 23.5.2022 aj vypoduta. Ako vyplyva z uvedeného
znaleckého posudku a vypovede znalkyne, tato odporucila striedavu osobnu starostlivost v pomere 2:1
v prospech matky a odporucila zmenu Skoly maloletého v prospech Skoly v J.. Uvedené odporudila z
dévodov zohfadnenia Zelania maloletého Studovat v J. a v pripade ak by bol v osobnej starostlivosti
matky dIhSi &as, cestovania by ubudlo. Ma za to, Ze o najmenej dochadzania pre maloleté dieta je
doélezité vo v8eobecnosti u vietkych deti a tak isto aj v tomto pripade, aj ked sa malolety vyjadroval, Ze
mu to nevadi, nevie dostato&ne posudit tuto zataz do désledkov v dlhodobejSom horizonte. Malolety sa
opakovane vyjadroval, Ze chce byt zvereny matke a mysli si, Ze to vnimal tak, Ze pokial bude zvereny
matke, bude tam aj chodit do Skoly. Dieta je velmi Sikovné a inteligentné, ma vysoké ciele a sny, ktoré
chce v hlave uz realizovat v J., kde sa chce posunut dopredu a kde vidi svoju buducnost.

11. Zo sprévy kolizneho opatrovnika zo dia 6.9.2021 vyplyva, Ze otec maloletého oznamil UPSVaR, ze
malolety V. sa odmietol zuéastnit rozhovoru na UPSVaR v Nitre. Otec v rozhovore uviedol, Ze malolety
byva v mieste bydliska otca a navstevuje osemroéné gymnazium na N. ulici v L.. Na otazku &i vie aku
Skolu chce malolety V. navstevovat, otec odpovedal, Ze nevie.

12. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 14.9.2022 vyplyva, Ze s rodinou
pracovali 19.8., 24.8. a 6.9.2022. Z vypovede maloletého okrem iného vyplyva, Ze malolety mé
kamaratov v L. i v J., nejde o spoluziakov, ale prevazne kamaratov z mesta. Tiez uviedol, Ze sudom
schvalena forma mu vyhovuje, potom dodal, Ze by to chcel volnejSie podla seba a svojich preferencii,
chce byvat u matky a s otcom sa len stretavat. Na aktualnej Skole ho bavi hlavne anglictina, inklinuje k
jazykom. Nie€o si zo Spaniel€iny pozeral, bavi ho, inak tento jazyk neovlada. Na Spanielske gymnéazium



"asi chce ist", nehovori o tom ako o svojom sne, o nie€om, o ¢om je presvedCeny. Predstava o 3k.
roku 2022/2023 je, Ze do L. nechce chodit, zddvodriuje to dochadzanim, citil sa unaveny, opisuje ako
mu na konci Sk. roka bolo zle a vracal, pretoZze &as travil len nad knihami a v autobuse. Boli obdobia,
kedy nebol aj dva tyZzdne vonku, pretoZe nemal ¢as. Dochadzanie do L. hodnoti ako stratu ¢asu - musel
skér vstavat, aj skér chodit spat. Hovori, Ze si to nevie uz ani jeden rok predstavit. Bolo by pre neho
prijatelnejSie dochadzat' od otca do J. po€as obdobia u neho - je to menej ¢asu. Suhlasi s gymnaziom
v J., aj ked je matematicky zamerané. O rok chce prestupit na Spanielske gymnazium, kde su naro¢né
prijimacie skusky z matematiky - na matematickom gymnaziu by sa lepSie pripravil. Ak by zostal v L.,
musel by dalsi ¢as investovat do dou€ovania z matematiky. Stres z prestupu nevnima, so spoluziakmi
nema pevné vazby, kedze vacsina jeho kamaratov pochadza zo susedstva. V jeho motive je Easto badat’
aj empatiu voci matke. Hoci rozhodne hovori o tom, Ze do L. nastupit’ nechce, z gymnaziom v J. pocita
ako s moznostou, ktoru skusi, lebo sa Casto odvolava na to, Ze sa m6ze vzdy vrétit do L., o mu potvrdila
aj riaditelka Skoly. Priznava, Ze otcovi povedal, Ze chce zotrvat na Skole v L., pozeral sa na situaciu z
kratkodobého hladiska, po par dfioch si to rozmyslel a uvedomil si, Ze prestup by mu ulah&il dostat' sa
nasledne na Spanielske gymnazium, vysoku Skolu v zahrani¢i a podobne. Velmi by si Zelal, aby mu otec
podpisal suhlas. O zmene svojho nazoru sa mu obava povedat, pretoZe vie, Zze to neprijme, vie, Ze ma
strach, Ze ho strati, ale on to tak nevnima. O situacii hovori: "chcem sa rozhodovat podla seba, jednému z
nich ublizim, tatino ma musi pochopit, chcem mat svoje detstvo podla seba, méZzeme si to vSetci ulahgit
tym, Ze si budeme uzivat ten vzajomny €as". Malolety uviedol, Ze z otca ako takého strach nema, je mu
neprijemné len to, ked sa otec vracia do minulosti a do sporov s matkou. Otec nevie regulovat svoje
emdcie, zIU naladu, hnev, Uzkost prenesie ich na neho a on to nevie spracovavat. Malolety ale zaroven
potvrdil, Ze u otca sa s podobnym spravanim uz v poslednom €ase nestretava. Na druhom individualnom
pohovore malolety potvrdil svoju pdvodnu vypoved, vyjadril sa, Ze je pevne rozhodnuty a nerozmysli si
to. Znova opakoval, ako by si Zelal, aby s jeho rozhodnutim suhlasil aj otec. K predstavam o buducnosti
povedal, Ze si vie predstavit pracovat’ aj v ekonomickej oblasti. Zo zaverov uvedenej spravy okrem iného
vyplyva, Ze malolety nemé celkovo jasnu predstavu o svojej buducnosti, na jednom stretnuti hovori o
jazykovom zamerani, na druhom o ekonomickom. Jeho preferencia prestupu na Gymnazium na N. ulici
nie je motivovana samotnou Skolou a jej kvalitou, ale polohou v J.. Javi sa, Ze si plne neuvedomuje
dosledky svojho rozhodnutia, pripadne v danom veku nedokaze prevziat zodpovednost za svoju volbu.
Hoci opakovane svoju vypoved potvrdzoval, jeho slova maju charakter moznosti, nieCoho ¢o vyskusa
a v pripade nevyhovovania zmeni. Celkovo malolety pésobi frustrovane a pod stresom z opakovanych
pohovorov o danej situacii. Akymkolvek spésobom malolety V. nadobudol presvedéenie o0 zmene 3koly,
aktualne je v stave, Ze nevyhovenie jeho volbe by mu este viac ubliZilo. Preto je délezité i zo strany
otca mu prezentovat svoju podporu a akceptaciu jeho nazoru. Hoci malolety dokaze realne zhodnotit
rodi€ov v zmysle ich kvalit a nedostatkov a k obom ma rovnako pozitivny vztah, aktualnou situaciou sa
nachadza v pozicii, kde sa vo€i matke prejavuje ochranarsky a je mozné, Ze otcove neudelenie suhlasu
so zmenou 8koly vyrazne negativne ovplyvni maloletého postoj k nemu.

13. Zo spravy Gymnazia N. XX J. zo dia 3.8.2022 vyplyva, Ze malolety bude navstevovat beznu triedu
s roz8irenym vyucovanim matematiky, odbor 7902J gymnazium.

14. Zo spravy Gymnazia N. XX L. zo dna 14.9.2022 okrem iného vyplyva, Ze malolety pocas Studia
dosahoval vyborné Studijné vysledky s hodnotenim "prospel s vyznamenanim". V obdobi Skolského roka
2021/2022 bolo vyuéujucimi pozorované, Ze Ziak je viac uzavrety a menej vyrazny v triednom kolektive.
Ziak bol zvereny do striedavej starostlivosti a vyugujlci postrehli, Ze v obdobi, ked bol zvereny matke, a
mal tak komplikovanejSiu dopravu do Skoly, Ziak sa javil na hodinach viac unaveny. Prestup Ziaka na inu
Skolu im bol oznadmeny samotnym Ziakov v zavere Skolského roka, ¢im zd6vodnil pre€o si neprevezme
uCebnice k nasledujucemu Skolskému roku. Matka dria 28.6.2022 oznamila emailom prestup svojho
syna filipa na Gymnazium, N. XX, J., prilohou ktorého bolo rozhodnutie vydané uvedenym gymnaziom.
Vzhfadom na tuto skuto€nost prestal byt malolety od 1.7.2022 Ziakom ich gymnazia. Dha 19.8.2022 im
bol doruc€eny list od riaditel'stva Gymnazia N. XX, v ktorom sa uvadza, Ze k prestupu nebol dany suhlas
oboch zadkonnych zastupcov a preto malolety zostava na riadnom $tudiu na Gymnaziu N. XX L..

15. Diia 23.87.2022 poslal malolety V. svojmu otcovi email v nasledovnom znani: Ahoj tati, opat ta chcem
poprosit, ako uz niekolko krat, o podpisanie suhlasu so zmenou $koly. Chcel by som naozaj chodit’ do
8koly na N. v J. od tohto 8k. roka a nebudem zacinat’ $kolu v Nitre. Nechcem uz dal&i rok dochadzat
do Skoly do L.. Chcem mat €as na seba. Pri tom cestovani sa to neda a uz to takto nechcem. Prosim



ta, re$pektuj moj nazor. Zajtra ked sa stretneme, to maj podpisané a overené notarom. Ak ma mas rad,
tak to pre mia spravis.

16. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

17. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine). Pravo rozhodovat
o vSetkych otazkach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti prislicha obidvom rodi¢om
a to v rovnakom rozsahu. Pokial by sa rodi¢ia nedohodli na podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, maju moznost podla § 35 Zakona o rodine domahat sa na sude, aby o
spornej otazke rozhodol sud. Otazku vyberu Skolského zariadenia maloletého dietata mozno zaradit do
kategdrie podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, na takéto rozhodnutie
je nevyhnutny konsenzus rodi¢ov. Otazka, v ktorej Skole ma dieta plnit povinnu Skolski dochadzku,
resp. aj dalSie Studium, nie je beZznou vecou, o ktorej by mohol rozhodovat' jeden z rodi€ov, ale ide o
podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti.

18. Pri posudzovani otazky, ktoré Skolské zariadenie ma malolety V. navstevovat, bol prvoradym
hladiskom pri rozhodovani zaujem maloletého dietata tak, ako pri vSetkych veciach, ktoré sa tykaju
maloletého dietata (&l. 5 Zakona o rodine). V danom pripade je potrebné zohfadnit’ viacero faktorov
suvisiacich s prejednavanou vecou. Z argumentacie otca vyplyva, Ze z jeho pohladu by bola vhodnejSia
navsteva gymnazia v L., nakolko syn sa pred nim opakovane vyjadroval, Ze chce pokracovat v studiu
na tejto Skole. Tiez sa mal malolety vyjadrovat ohladne svojich planov travenia volného €asu, ktoré
chce uskutoChovat, pokial na uvedenej Skole zostane Studovat. Matka maloletého dietata preferuje
Skolu v J., na ktoru maloletého uz prijali, ale po napadnuti rozhodnutia otcom dietata, malolety musel
v aktualnom Skolskom roku pokracovat v Studiu na pévodnej Skole v L.. Malolety V. sa pri verejnom
prezentovani svojho nazoru opakovane vyjadroval, Ze preferuje Skolu v J. a z jeho argumentacie je
zrejmé, Ze je z cestovania do $koly v L. unaveny, znechuteny a frustrovany. Zelanim maloletého je,
aby mu toto cestovanie aspon v Case, ked je v starostlivosti matky, ubudlo a je preto ochotny dokonca
zacat navstevovat akukofvek Skolu v J.. To, Ze kazdodenné cestovanie od matky na maloletého vplyva
negativne, bolo spozorované aj vyucujucimi na Gymnaziu N. XX L.. Skuto€nost, Ze malolety mal uz aj
v minulosti (v €ase rozvodu manzelstva jeho rodicov) Zelanie pokradovat' v Studiu na Skole v J., bola
zachytena aj v znaleckom posudku a vo vypovedi znalkyne Doc. PhDr. Daniely Cechovej, PhD. v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré
prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/34/2021 a v ktorom bol vypracovany znalecky posudok
€. 6/2022 EDZ. Okresny sud Nitra v uvedenom konani prave aj na zaklade vyjadrenia tejto znalkyne
o0 zmene Skoly v zmysle Zelania dietata odporucila striedanie maloletého V. v pomere 2:1 v prospech
matky, ¢im by ubudla maloletému podstatng €ast cestovania medzi L. a bydliskom dietata u matky.
Sud nakoniec takymto spdsobom striedavu osobnu starostlivost’ aj nastavil, aviak malolety na zaklade
nezhody rodi€ov ohladne prestupu dietata ¢i uz na Gymnazium V. N. B. v J. alebo na iné gymnazium v
J., musel dalej pokradovat v Studiu na gymnaziu v L.. Z vyjadreni rodicov je zrejmé, Ze malolety nema
problém nadvazovat nové priatelstva a zaclenit sa do nového kolektivu a v tomto smere je malolety
flexibilny, Cize zmena Skoly z tohto pohladu nie je u tohto maloletého dietata prekazkou. TieZ nie je
prekazkou porovnanie kvality poskytovaného vzdelavania z gymnéziom, ktoré malolety navstevuje v
sucasnej dobe s gymnaziom, na ktoré ma malolety V. prestupit. Negativhe nepdsobi ani ta skutonost,
Ze sa jedna o Studium s rozSirenym vyu€ovanim matematiky, ktord malolety podfa jeho vlastného
vyjadrenia neznasa (znalecky posudok z konania 35P/34/2021), nakolko aj v tomto negativne si malolety
V. dokazal najst’ pozitivhu stimulaciu a to zdokonalenim sa v tomto predmete, ktorému dava prednost
pred cestovanim do $koly v L.. Co sa tyka argumentécie otca ohladom planu dietata na travenie
volno€asovych aktivit v L. v pripade pokradovania v $tudiu na gymnaziu v L., tu sidu nie je zrejmé,
kedy by malolety tieto aktivity po€as dvoch tyzdrov v starostlivosti matky vykonaval, nakolko uz teraz
po absolvovani iba vyu€ovania, dochadza do J. o cca. 17.00 hod. plus cca. 20 minut cesta do miesta
bydliska u matky. V pripade ak by tieto aktivity v skuto€ne zacal v L. realizovat, priSiel by do miesta
svojho bydliska u matky v neskorych ve€ernych hodinach, pricom by nasledne kvéli cestovaniu do Skoly
v L. musel rano vstavat 0 6.00 hod. Momentalny stav maloletému neumoZzfiuje ani to, aby si po&as dvoch
tyzdnov v starostlivosti matky hfadal nejaké aktivity ohladom travenia volného ¢asu v J., pretoze volny
Cas malolety prakticky nema (cestovanie, 8kola, cestovanie, u€enie, spanok). Je potom pochopitelné,



Ze takato zataz na maloletého v dlhodobejSom horizonte za¢ala mat nepriaznivé dosledky, tak ako tieto
boli popisané v skutkovom a skutoénom stave tohto rozhodnutia a tak, ako ich predpokladala znalkyha
v konani o rozvod manzelstva.

19. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenym skuto€nostiam sud navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol
tak, Ze tejto udelil suhlas za otca maloletého V. s prestupom dietata na studium na Gymnazium, N. XX,
J.. Takéto rozhodnutie zohladfiuje zaujem maloletého dietata, zabrani jeho zbyto€nému zatazovaniu
cestovanim z miesta bydliska u matky do Skoly v mieste bydliska u otca po€as dvoch tyZdriov jej osobnej
starostlivosti o maloletého. V ddsledku rozchodu a rozvodu svojich rodi¢ov sa malolety dostal do situacie,
Ze musi cestovat po€as dvoch tyzdriov denne do Skoly zatial v L. a iba po€as jedného tyzdna, kedy je v
starostlivosti otca, je od tohto dochadzania oslobodeny. Podla rozhodnutia sidu bude dochéadzat z L. do
Skoly v J. iba kazdy treti tyzden a uz aj tato priaznivejSia moznost mdze byt pre dieta navySe obvyklym
pomerom zatazujuca. Sud preto prihliadol na vyjadrenie maloletého V., ktory je situaciou ohladom
nezhody rodi¢ov v pokraCovani v jeho dalSom Studiu priamo postihnuty a neprimerane zatazovany.
20. V zavere sud apeluje na oboch rodicov, Ze pre dalSi zdravy vyvoj a uspedné Stadium ich syna
je potrebna podpora oboch rodi€ov, tak ako si to Zela aj malolety V. vo svojich vyjadreniach pred
psychologom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Z vyjadreni maloletého ohladne jeho
dalSieho smerovania je zrejmé, Ze malolety sa eSte stale "hlada", jeho zaujmy a pripadny profesny Zivot
nema este, aj vzhfadom k veku, zastabilizovany, je v8ak ciefavedomy a pozitivhe nastaveny. Rodicia
md&zu maloletého svojimi nazormi nasmerovat - usmernit, ale samotné rozhodnutie by v tomto pripade
malo byt ponechané na maloletého V. vo veku 13,5 roka. Malolety je nakloneny réznym alternativam
svojho dalSieho smerovania a vzhfadom k jeho povahe, za pomoci svojich rodi€ov, svoj ciel urCite
v buducnosti dosiahne a iba rodi€ia m6ézu svojim pristupom zabezpedit v dalSom Zivote maloletého
pokoj, stabilitu, istotu vo vS8etkych vztahoch, pretoZe situacia spojena s rozvodom a ich naslednou
nekooperaciou je pre dieta dlhodobo naro¢na, stresujica a negativne zasiahla do Zivota ich spolo¢ného
syna.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



