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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS a. s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastUpeny JUDr. Alan
Strelak, advokat so sidlom Na vfsku 12, Bratislava, ICO: 31 819 702, proti odporcom 1/ D. T. R., nar.
XX XX XXXX, bytom A. F. XXXX/XX, T., 2/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, T. o zaplatenie
885,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyne 1/, 2/ s povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske
885,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 885,82 Eur od 27.05.2014 do
zaplatenia, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v sidnom poplatku zaplatenom za
navrh na zacatie konania vo vyske 9,67 Eur na uc€et navrhovatela vedeny v Postovej banke, a.s., €.U.
IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
108,61 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v BRE Bank SA - pobocCka zahrani¢nej
banky mBank, €.0.: IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom sud p o v o I'u j e odporkyniam
1/, 2/ splacat zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj s nahradou trov konania v pravidelnych
splatkach vo vySke 73,82 Eur mesacne zro¢nych vzdy do 25.-teho dna kazdého mesiaca pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhom podanym dra 06.10.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyne povinnostou
zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 1 610,23 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,25 % rocne zo sumy 1 610,23 Eur od 27.05.2014 do zaplatenia a su¢asne ich zaviazal povinnostou
nahradit’ mu trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania a
v trovach pravneho zastupenia.

V navrhu uviedol, Zze s odporkyriou 1/ uzavrel diia XX XX.XXXX zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX (dalej
aj zmluva) na fin. Ciastku vo vy8ke 1 050,- Eur za odplatu vo vyske 724,50 Eur. Zmluvou sa odporkyfia
zaviazala celkovu €iastku vo vySke 1 774,50 Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach vo vySke 136,50 Eur.
Prva splatka bola splatna v 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola
splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je navrhovatel opravneny Ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s irokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdila odporkyfa 1/ podpisom zmluvy.

Dra 08.04.2010 odporkynia 2/ prehlasila, ze v zmysle ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika
je povinna zaplatit navrhovatelovi pohfadavku vratane uroku, odplaty, zmluvnych pokut v pripade, ak
odporkyria 1/ vy8Sie uvedenu pohladavku nesplini.



Odporkyne ku dfu podania navrhu uhradili celkovo sumu 164,18 Eur, pri€om posledna suma vo vyske
27,68 Eur bola uhradena diia 28.04.2010. Vzhladom na to, Ze odporkyne neplnili riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 zakona ¢&.
40/1964 Zb. (dalej aj Obc¢iansky zakonnik alebo O.z.). V predzalobnej upomienke navrhovatel upozornil
odporkyne na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
oznamil odporkyniam, Ze cely dlh (zahffiajuci nesplatenu &ast’ Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku
driu 20.08.2010. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu predstavuje dizna Ciastka
sumu 1 610,32 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom s odplatou v celkovej vyske 1
774,50 Eur a Ciastkou vo vyske 164,18 Eur, ktora bola uhradena odporkynami.

K uplynutiu premli€acej lehoty v zmysle § 100 a nasl. O.z. navrhovatel uviedol, Ze si v zmysle §
112 O.z. uplatnil pravo na sude, konkrétne u Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadenom pri
Rozhodcovskej spoloénosti a.s. v zmysle rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve o Uvere. Navrh
na zaCatie rozhodcovského konania bol podany dria 05.08.2011, ¢o navrhovatel preukazal navrhom
doru€enym sudu s prezencnou peciatkou sudu. Predmetny rozhodcovsky sud ukoncil svoju €innost
dfia 26.05.2014, ¢o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 98/2014 pod Cislom XXXXXXX zo dna
26.05.2014. Navrhovatel ma za to, Zze v zmysle § 112 O.z. premi¢acia doba spocCivala od 05.08.2011
do 26.05.2014. Do ukonéenia svojej Cinnosti rozhodcovsky sud nerozhodol vo veci pravoplatnym
rozhodnutim v predmetnej veci. KedZe na zdklade citovaného oznamenia v Obchodnom vestniku bol
predmetny rozhodcovsky sud zruSeny, navrhovatel ma za to, ze odpadla prekazka litispendencie a
uplatriuje svoje pravo na miestne prisluSnom sude odporcu. Zaroven navrhovatel Ziadal uhradit zakonny
urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni ukonéenia €innosti sudu, t. j. od 27.05.2014 az do
zaplatenia.

Navrhovatef pripojil k ndvrhu listinné doklady, a to zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, vSeobecné obchodné
podmienky, prehlasenie rucitefa, predZzalobnu upomienku zo dfia 21.06.2010, oznamenie o zosplatneni
zavazku zo dnia 09.09.02010, postové podacie harky, navrh na zacatie rozhodcovského konania a
osvedcenie o registracii pravneho zastupcu navrhovatela pre DPH.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 96,50 Eur.

Sud vydal platobny rozkaz &.k. 3Ro/727/2014-17 zo dha 24.10.2014, ktorym ulozZil odporkyniam
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 1 610,23 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 610,23 Eur od 27.05.2014 do zaplatenia, ako aj povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v suidnom poplatku zaplatenom za navrh vo vyske
96,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 190,58 Eur, v lehote 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia.

Uznesenim ¢&.k. 3Ro/724/2014-22 zo diia 07.01.2015 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 3Ro/727/2014-17
zo dfia 24.10.2014.

Podanim doru¢enym sudu dna 08.01.2015 podala odporkyfia 2/ odpor proti platobnému rozkazu ¢&.k.
3Ro/727/2014-17 zo dfia 24.10.2014, v ktorom uviedla, ze nemdze zaplatit’ dizni sumu vzhladom na to,
Ze je nezamestnana a bez naroku na davku v nezamestnanosti.

Sud opéatovne vydal v predmetnej veci platobny rozkaz ¢.k. 4C/72/2015-40 zo dria 20.07.2015, ktorym
ulozil odporkyniam povinnost zaplatit navrhovateflovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 610,23 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 610,23 Eur od 27.05.2014 do zaplatenia,
ako aj povinnost' nahradit navrhovatefovi trovy konania spoc€ivajuce v suidnom poplatku zaplatenom za
navrh vo vySke 96,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vy3ke 190,58 Eur, v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia rozhodnutia.

Podanim doru¢enym sudu dha 16.11.2015 podala odporkyfia 2/ odpor proti platobnému rozkazu &.k.
4C/72/2015-40 zo diia 20.07.2015, v ktorom uviedla, Ze plnenie, ktoré si voci nej navrhovatel uplatriuje,
vychadza a méa zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skej zmluve, pred ktorymi
jej ma sud ex offo poskytnut’ ochranu. Z neprijatelnych zmluvnych podmienok poukazala najma na
neprimerané uro&enie Gveru vo vyske 48,66 %, ¢o je v rozpore s Obgianskym zakonnikom. DalSie
neprijatelné zmluvné podmienky prenechava na rozhodnutie sudu, kedZe ich nevie oznadit. Vo vztahu



k uplatnenému naroku dalej vzniesla namietku premliania uplatneného naroku ako celku, tak aj
jednotlivych splatok. Zaverom ziadala sud, aby navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Uznesenim &.k. 4C/72/2015-53 zo dna 30.11.2015 sud ulozil odporkyni 2/ povinnost zaplatit sudny
poplatok za podany odpor vo vyske 96,50 Eur.

Uznesenim &.k. 4C/72/2015-62 zo diia 15.12.2015 sud zruSil uznesenie &.k. 4C/72/2015-53 zo dia
30.11.2015, kedZe odporkyrfia 2/ je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. oslobodena
od platenia sudnych poplatkov.

Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na 18.02.2016, na ktorom navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze berie navrh spat v Casti tykajucej sa
zaplatenia poplatku za poskytnuty Uver vo vySke 724,50 Eur vratane uroku z omeSkania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 724,50 Eur od 27.05.2014 do zaplatenia. Vo zvy3Snej €asti ndvrhu tykajucom sa zaplatenia
sumy 885,82 Eur vratane urokov z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 885,82 Eur od 27.05.2014
az do zaplatenia nadalej trva.

Uznesenim ¢&.k. 4C/72/2015-73 zo dha 24.02.2016 sud zastavil konanie v Casti istiny tykajucej sa
zaplatenia 724,50 Eur s urokmi z omeSkania vo vy3ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 724,50 Eur od 27.05.2014
do zaplatenia. Predmetom konania tak ostalo rozhodnutie sidu o navrhu navrhovatela, ktorym sa
domaha zaplatenia 885,82 Eur vratane urokov z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 885,82 Eur
od 27.05.2014 do zaplatenia, ako aj rozhodnutie o uplathnenom naroku na nahradu trov konania.

Dna 25.02.2016 dolozil navrhovatel sudu vyu&tovanie trov pravneho zastupenia.

Uznesenim &€.k. 4C/72/2015-82 zo dria 03.03.2016 sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke
43,50 Eur, krateny o sumu 6,70 Eur, teda celkovo navrhovatefovi vratil sumu vo vySke 36,80 Eur.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 14.03.2016 na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Odporkynia 1/ neugast’ na pojednavani sudu ospravedinila zdravotnymi problémami, pri€¢om suhlasila s
prejednanim a rozhodnutim predmetnej veci v jej nepritomnosti.

V priebehu pojednavania odporkyfia 2/ pritomna na pojednavani uviedla, Zze je ochotna uplathovany
narok zaplatit, avSak platit neméze nie viac ako po 50,- Eur mesaéne s ohfadom na svoju finan¢nu
situaciu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak, ako
sU uvedené vySSie, a to zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, vSeobecnych obchodnych podmienok,
prehlasenia ruditela, predzalobnej upomienky zo dria 21.06.2010, oznamenia o zosplatneni zavazku zo
dria 09.09.02010, postovych podacich harkov, navrhu na zacatie rozhodcovského konania, pisomnych
vyjadreni u€astnikov konania, ako aj vysluchom navrhovatela a odporkyne 2/.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Navrhovatel' s odporkyriou 1/ uzavrel dfia XX XX.XXXX zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX (dalej aj zmluva)
na finanénu Ciastku vo vySke 1 050,- Eur za odplatu vo vysSke 724,50 Eur. Zmluvou sa odporkyfia 1/
zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 1 774,50 Eur uhradit’ v 13 mesacénych splatkach vo vyske 136,50
Eur. Prva splatka bola splatna v 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia
bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky bol navrhovatel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu
s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila odporkyria 1/
podpisom predmetnej zmluvy.

Dra 08.04.2010 odporkynia 2/ prehlasila, ze v zmysle ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika
je povinna zaplatit navrhovatelovi pohfadavku vratane uroku, odplaty, zmluvnych pokut v pripade, ak
odporkyria 1/ vy8Sie uvedenu pohladavku nesplini.



Odporkyne 1/ a 2/ ku dnu podania navrhu uhradili navrhovatelovi celkovo sumu 164,18 Eur, pricom
posledna suma vo vySke 27,68 Eur bola uhradena dria 28.04.2010. Vzhladom na to, Ze odporkyne
neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok
v zmysle § 53 ods. 8 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej aj ObCiansky zakonnik alebo O.z.). V predzalobnej
upomienke navrhovatel upozornil odporkyne na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku oznamil odporkyniam, Ze cely dih (zahffiajuci nesplatena ¢ast uveru a
odplaty) sa stal splatnym ku driu 20.08.2010, pri¢om predstavuje Ciastku 1 610,32 Eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Gverom s odplatou v celkovej vySke 1 774,50 Eur a Ciastkou vo vyske 164,18
Eur, ktora bola uhradena odporkyfami. Navrhovatelovi nebol zvySok diZznej sumy zo strany odporkyri
uhradeny.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 273 ods. 1 Obch. z., ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 303 Obch. z., kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. z., ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 387 ods. 1 Obch.z., pravo sa premi&i uplynutim premi€acej doby ustanovenej zakonom.

Podla § 391 ods. 1 Obch.z., pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ preml¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 Obch.z., pri prave na plnenie zavazku plynie premli¢acia doba odo dfia, ked sa
mal zavazok splnit’ alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spodiva
v povinnosti nepretrzite vykonavat' urcita ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nie€o strpiet, zagina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

Podla § 397 Obch.z., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri roky.
Podla § 402 Obch.z., premi€acia doba prestava plynut, ked veritel za uéelom uspokojenia alebo uréenia
svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho sudne
konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 497 Obch. z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. z., za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela

Podla § 502 ods. 1 Obch. z., od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 506 Obch. z., ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.



Podla § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkynou 1/ difia XX.XX.XXXX
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX (dalej aj zmluva) na fin. Ciastku vo vySke 1 050,- Eur za odplatu
vo vyske 724,50 Eur. Zmluvou sa odporkyna 1/ zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 1 774,50 Eur
uhradit’ navrhovatelovi v 13 mesaénych splatkach vo vySke 136,50 Eur. Prva splatka bola splatna
v 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna v 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol navrhovatel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu s Urokmi, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdila odporkyfia 1/ podpisom zmluvy. V
ramci obchodnych podmienok zmluvy o Gvere bolo dojednana rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu, sa predlozia na rozhodnutie
rozhodcovi Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadenom pri Rozhodcovskej spoloénosti a.s., ICO:
44 146 990.

Dra 08.04.2010 odporkynia 2/ prehlasila, ze v zmysle ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika
je povinna zaplatit navrhovatelovi pohladavku vratane uroku, odplaty, zmluvnych pokut, a to v pripade,
ak odporkyna 1/ vySSie uvedenu pohladavku nesplni.

Odporkyne ku dfu podania navrhu uhradili celkovo sumu 164,18 Eur, pri€om posledna suma vo vyske
27,68 Eur bola uhradena diia 28.04.2010. Vzhladom na to, Ze odporkyne neplnili riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika. V predZalobnej upomienke navrhovatel upozornil odporkyne
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V ozndmeni o zosplatneni zavazku oznamil
odporkyniam, Ze cely dlh zahffiajuci nesplatenu €ast Uveru a odplaty sa stal splatnym ku dfiu 20.08.2010.
Ku driu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu predstavuje dizna Ciastka sumu 1
610,32 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom s odplatou v celkovej vyske 1 774,50
Eur a Ciastkou vo vy3ke 164,18 Eur, ktora bola uhradena odporkyfiami. Navrhovatefovi nebol zvy3ok
diZnej sumy zo strany odporkyri uhradeny.

Navrhovatel si nasledne uplatnil pravo na sude, konkrétne u Medzinarodného rozhodcovského sudu
zriadenom pri Rozhodcovskej spolo¢nosti a.s. v zmysle rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve
o uvere. Navrh na zalatie rozhodcovského konania bol podany dfa 05.08.2011, €o je preukazané
navrhom doruéenym sudu s prezenénou peciatkou rozhodcovského sudu. Predmetny rozhodcovsky
sud ukongil svoju €innost dha 26.05.2014, ¢o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX pod
Cislom XXXXXXX zo dria 26.05.2014. Rozhodcovsky sud ku dfiu ukonenia svojej ¢innosti vo veci samej
nerozhodol.

Uznesenim €. k. 4C/72/2015-73 zo dnia 24.02.2016 sud zastavil konanie v Casti istiny tykajucej sa
zaplatenia 724,50 Eur s urokmi z omeskania vo vy3ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 724,50 Eur od 27.05.2014
do zaplatenia. Predmetom konania tak ostalo rozhodnutie sidu o navrhu navrhovatela, ktorym sa
domaha zaplatenia 885,82 Eur vratane urokov z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z tejto sumy od
27.05.2014 do zaplatenia, ako aj rozhodnutie o uplatnenom naroku na priznanie nahrady trov konania.

Preverenim zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX bolo zistené, Ze typovo sa uvedena zmluva
zaraduje medzi tzv. absolutne obchody v sulade s ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d) Obch. z., ¢o
znamena, Ze tento pravny vztah bez ohladu na povahu zmluvnych stran, t. . ¢i na jednej strane vystupuje
spotrebitel alebo nie, podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej €asti Obchodného zakonnika, na ktory
sa obligatérne uplatni pravna Uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis vo vztahu k vSeobecnej
Uprave obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku. Skuto&nost, Ze odporkyfia 1/ pri uzatvoreni zmluvy o
Uvere mala postavenie spotrebitefa v zmysle zdkona &. 258/2011 Z. z. nema za nasledok, Ze by
zmluvny vztah stratil charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu a mal by sa nasledne
spravovat’ vyhradne iba ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika v



danom pripade prichadza do Uvahy len v tom pripade, ak ur€iti otdzku zavazkovo-pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a odporkyrfiou Obchodny zakonnik neupravuje.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat, a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o dodavke
plynu a elektriny, zmluva o pripojeni, a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy
uzatvarané podfa Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov.

Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatef je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebiteflom bude vzdy osoba (fyzicka di
pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej
podnikatel'skej €innosti, pri€om nie je rozhodujuce, €i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2010, sp. zn. 5C0/140/10 - 67).

Sud teda v zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti konsStatuje, ze aj napriek tomu, Ze predmetny
zavazkovo-pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom mozno hodnotit’ ako tzv. absolutny obchod,
nevylu€uje to samo osebe aplikaciu ustanoveni § 52 - § 54 O. z. na predmetnu zmluvu o Gvere, kedZe
zmluva o Uvere uzavreta medzi navrhovatelom (vystupujucim v zmysle § 52 ods. 3 zakona v postaveni
dodavatela) a odporkyriou (vystupujicou v zmysle § 52 ods. 4 zakona v postaveni spotrebitela)
ako zmluvny typ podliehala v ¢ase uzavretia rezimu pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv podla
Obgianskeho zékonnika, ked spifiala nalezitosti vyZzadované ust. § 52 ods. 1, 3, 4 O. z.

Sud v3ak povazuje za potrebné uviest, Ze znenie ustanovenia § 54 ods. 1 O. z. nie je mozZné povazovat
za akysi materialny korektiv, ktory by umoznioval povazovat vSetky ustanovenia Obgianskeho zakonnika
za jednostranne kogentné, od ktorych by nebolo mozné sa odchylit v neprospech spotrebitela. K zaveru,
Ze zakonodarca pocital len s kogentnostou Upravy spotrebitelskych zmluyv, a nie s kogentnostou celého
Obcianskeho zakonnika, mozno dospiet logickym vykladom ustanoveni Obchodného zakonnika (napr.
§ 369 ods. 1 veta tretia, ktory vo svojej Uprave priamo pocita so spotrebitelom; v pripade jednostrannej
kogentnosti Obcianskeho zakonnika by uvedena veta nemala Ziadny pravny vyznam). S uvedenym
vykladom sa stotoZnil aj Najvy383i sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo/4/2012 zo dfia
27.03.2013 okrem iného uviedol nasledovné:

"Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolitnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V
zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného
z&konnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavazkov z uverovej zmluvy, sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného z&konnika (porovnaj
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 40bo/115/99). Generalny
prokurator spravne uvadza, Ze jednym zo spdsobov zabezpe€enia zavazku z obchodno-pravneho
vztahu je aj ruCenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uUprava sa nachadza v ustanoveniach
§ 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade
zabezpec€enia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu medzi rulitelom a dlznikom,
sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, a nie Obcianskeho zakonnika. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika".

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné konstatovat, Ze na predmetnd zmluvu o
Uvere sa budu primarne aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika spolu s ustanoveniami § 52



az § 54 Obcianskeho zdkonnika a zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. ako lex specialis v pomere k zvySnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa pouzije iba na vyplfiovanie pripadnych
medzier v zakone, t. j. ked niektoré otdzky pravnych vztahov Obchodny zakonnik, alebo ustanovenia §
52 az § 60 Obcianskeho z&konnika, neupravuju.

Preverenim predmetnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX mozno konstatovat, Ze ro€na percentualna
miera nakladov vo vyske 48,66 % rocne (do ktorej su okrem iného zahrnuté aj namietané uroky v
zmysle § 2 pism. c), d) zakona €. 258/2001 Z.z.) je vypocitand (ako vyplyva z &lanku 19 ods. 1
zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere) v sulade so vzorcom uvedenym v prilohe zakona &. 258/2001
Z. z. Jej vySka neprevySuje Standardnu vysSku dojednavanu v ramci Uverovych zmllv uzatvaranych v
predmetnom obdobi v zmysle § 3 ods. 10 zdkona &. 258/2001 Z.z. v nadvaznosti na nariadenie vlady SR
€. 238/2008 Z.z. v spojeni so zverejnenymi udajmi vedenymi na internetovej stranke ministerstva financii
<http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6865>. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze
neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by mala byt roéné percentualna miera nakladov vo vySke 48,66 % v
rozpore so zakonom &. 258/20001 Z. z., resp. pre ktory by mala byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Preverenim predmetnej zmluvy o Uvere nebolo zistena existencia Ziadnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

Sud nemohol akceptovat vznesenu namietku premli€ania voci pohfadavke vyplyvajucej z veru v celosti
ani voci jednotlivym splatkam uveru, kedZe v sulade s pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/54/2007 zo dia 17.06.2008, splatnost pohladavky
z uverovej zmluvy v pripade, ak bolo v zmluve o Uvere dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejde
o Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 Obch.z., ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta
v splatkach. Preto pri posudzovani uplatfiovanej namietky premi¢ania pohfadavky bude sud vychadzat
zo dnfa splatnosti uveru ako celku, a nie zo dfia splatnosti jeho jednotlivych splatok.

Plynutie, resp. uplynutie vdeobecnej StvorroCnej premli€acej lehoty v zmysle ustanovenia § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika sa posudzuje bud od jej koneCnej splatnosti, alebo od jej ,zosplatnenia“ v
zmysle § 506 Obch.z. podfa toho, ktora z uvedenych moznosti nastane skér. KedZe z navrhu, ako
aj z dokladov pripojenych k navrhu vyplyva, Ze k 09.09.2010 doSlo k ,zosplatneniu“ predmetného
uveru, pri posudzovani skuto€nosti, €i doslo k preml€aniu uplatnenej pohfadavky alebo jej €asti treba
vychadzat’ zo dia 09.09.2010 (def ,zosplatnenia® uverovej zmluvy, resp. def odstupenia od zmluvy zo
strany navrhovatela) ako uréujuceho dna pre ur€enie zaciatku plynutia preml€acej lehoty. Navrhovatel si
narok vyplyvajuci z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX uplatnil u Medzinadrodného rozhodcovského sudu
zriadenom pri Rozhodcovskej spoloénosti a.s. v zmysle rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve
o uvere. Navrh na zalatie rozhodcovského konania bol podany dfa 05.08.2011, €o je preukazané
navrhom doruéenym sudu s prezenénou peciatkou rozhodcovského sudu. Predmetny rozhodcovsky
sud ukondil svoju &innost dfia 26.05.2014, ¢o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX
pod &islom XXXXXXX zo dfia 26.05.2014. Rozhodcovsky sud ku driu ukon&enia svojej €innosti vo
veci samej nerozhodol. V zmysle § 391 ods. 1 Obch.z. premi€acia doba spocivala od 05.08.2011 do
26.05.2014. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel si pohladavku vzniknutl zo zmluvy o uvere uplatnil na sude
dria 06.10.2014, sud musi konstatovat, Ze v ase podania navrhu na sud (kedy za€ala preml&acia lehota
spocivat v zmysle ust. § 402 Obch.z.) neuplynula Stvorro¢na premi¢acia lehota plynica od 09.09.2010,
resp. ani trojro€na preml¢acia lehota v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Narok navrhovatela preto nie
je preml&any v celosti a ani v Casti.

Navrhovatel si v ramci navrhu uplatnil vo¢i odporkyniam aj narok na zaplatenie urokov z omeskania,
pretoZe odporkyne mu diznua &iastku neuhradili v lehotach stanovenych v zmluve o uvere a v sulade s
§ 506 Obch. z. poskytnuty uver ,zosplatnil“ k 09.09.2010. Nezaplatenim diZnej sumy do dna splatnosti
poskytnutého uveru, t. j. do 09.09.2010 sa dostali odporkyne s platenim dlhu do omeskania.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatiiované uroky z omeskania maju
oporu v citovanom nariadeni vliady SR &. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 369 ods. 1 Obch. z.. Sud
preto aj vy$Sie uvedeny uplatneny narok navrhovatefovi priznal v plnom rozsahu.

Sud z vy$Sie uvedenych dévodov navrhu navrhovatela vyhovel, pretoZze ho povaZuje za dévodny.



Podanim doruéenym sudu dha 17.03.2016 si navrhovatel vycislil a uplatnil trovy konania spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1 106,96 Eur. Okrem toho Ziadal priznat' aj ndhradu sudneho
poplatku zaplateného za navrh na za&atie konania tak, ako vyplyva z obsahu spisu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon &. 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.



Podla § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z., ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom,
Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla
poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len "zakladn&
nahrada") a ndhrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije cestné motorové vozidlo
na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 283/2002 Z. z., sumu z&kladnej nadhrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. 6) Pri pouZiti privesu k osobnému cestnému
motorovému vozidlu sa zékladna nahrada zvysi 0 15%.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢&. 283/2002 Z. z., cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o
kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak
zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa méze
vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky
dokladom o kupe, na vypocet sa pouZije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu
cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len "Statisticky drad").

Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 181/2008 Z. z.,
suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 5,50 Sk (0,183 Eur).

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov konania pozostavajuci zo sudneho
poplatku zaplateného za navrh na zac¢atie konania vo vyske 96,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 1 106,96 Eur a zistil, Ze nie je opodstatneny v plnom rozsahu.

Navrhovatel si uplatnil za ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani dria 14.03.2016, tarifnu
odmenu vo vySke 71,37 Eur napriek tomu, Ze predmetom konania ku dfiu vykonania tohto pojednavania
bol v stlade s uznesenim ¢. k. 4C/72/2015-73 zo dha 24.02.2016 narok navrhovatela na zaplatenie
sumy len vo vySke 885,82 Eur s prisluSenstvom. Tarifna hodnota, ktora sa pouzije pre vypocet odmeny
za Ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani dfia 14.03.2016, predstavuje preto 885,82 Eur a
nie navrhovatefom uvedent sumu 1 610,32 Eur. Tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby - zastupovanie
na pojednavani dna 14.03.2016 teda v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Advokatskej tarify predstavuje
51,45 Eur.

Odmena advokata navrhovatela pozostava z odmeny za Styri ukony pravnych sluzieb (prevzatie a
priprava zastupenia dia 22.09.2014, podanie navrhu vo veci samej zo dfia 22.09.2014, ucast na
pojednavani sudu dia 18.02.2016 a dria 14.03.2016), prvé tri ukony vo vyske 71,37 a posledny vo vySke
51,45 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov 2 x 8,04 Eur za ukony vykonané v roku 2014 a 2 x 8,58
Eur za ukony vykonané v roku 2016, a s uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zéklad dane 71,37*3 + 51,45
+2x8,04 +2x 8,58 =298,80 Eur) vo vyske 59,76 Eur, ¢o spolu predstavuje 358,56 Eur v zmysle § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z nahrady cestovnych vydavkov, a to jednak z nahrady,
tzv. amortizacie za kazdy 1 km jazdy na pojedndvanie sudu dia 18.02.2016 na trase Bratislava - Brezno
a spat v celkovej dizke 502,- km (502,- x 0,183 Eur/1km = 91,87 Eur), dalej z nahrady pohonnych hmét
za pouzitie osobného motorového vozidla zn. Honda M1 na trase Bratislava - Brezno a spat v dizke
502,- km pri priemernej spotrebe tohto mot. vozidla vo vySke 7,40 1/100 km a cene motorovej nafty 0,955
Eur za 1 liter (35,48 Eur), spolu 127,35 Eur (91,87 Eur + 35,48 Eur), spolu s uplatnenou 20 % sadzbou
DPH (zaklad dane 127,35 Eur) vo vySke 25,47 Eur, €o spolu predstavuje 152,82 Eur v zmysle § 7 ods.
1 zakona €. 283/2002 Z. z., § 15 pism. a), § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju aj z nahrady cestovnych vydavkov, a to jednak z nahrady, tzv.
amortizacie za kazdy 1 km jazdy na pojednavanie sudu dria 14.03.2016 na trase Bratislava - Brezno a
spat v celkovej dizke 502,- km (502,- x 0,183 Eur/1km = 91,87 Eur), dalej z nahrady pohonnych hmét za
pouzitie osobného motorového vozidla zn. Honda M1 na trase Bratislava - Brezno a spat v dizke 502,-
km pri priemernej spotrebe tohto vozidla vo vySke 7,40 1/100 km a cene motorovej nafty 1,133 Eur za
1 liter (42,09 Eur), spolu 133,96 Eur (91,87 Eur + 42,09 Eur), spolu s uplatnenou 20 % sadzbou DPH



(zaklad dane 133,96 Eur) vo vyske 26,79 Eur, ¢o spolu predstavuje 160,75 Eur v zmysle § 7 ods. 1
z&kona ¢&. 283/2002 Z. z., § 15 pism. a), § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Navrhovatel si uplatnil aj trovy pravneho zastupenia spoc€ivajuce v nahrade za stratu ¢asu straveného
cestou na pojednavanie sudu v diioch 18.02.2016 a 14.03.2016 na trase Bratislava - Brezno a spéat, t.
j- celkovo za 2 x 12 polhodin po 14,30 Eur za jednu polhodinu, spolu s uplathenou 20 % sadzbou DPH
(zaklad dane 24 x 14,30 = 343,20 Eur) vo vySke 68,64 Eur, o spolu predstavuje 411,84 Eur v zmysle
§ 15 pism. a), § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 Advokatske;j tarify.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu €iastoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.)
celkovu otazku, v akej €asti bol ten-ktory u€astnik uspesny. Ak je na Ciasto€nom spatvzati Zaloby dané
zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 vyvodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci
uspech. Vzdy totiz plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohfadne tejto asti Zaloby
neuspech a uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania priCita opacnej strane sporu
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. 6 MCdo/19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spociva predovietkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t.
j- u€astnik konania, ktory podal navrh na za€atie konania a bez vecného rozhodnutia sudu zobral svoj
navrh na zaCatie konania spat, napr. bez udania dévodu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 28.
10. 2010, sp. zn. 2 MObdo/4/2010).

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v priebehu konania dfia vzal navrh CiastoCne spat, pricom dévody
spatvzatia neuviedol, zavinil tym z procesného hladiska, Ze konanie muselo

byt v Casti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hfadiska, nie podfa hmotného
prava. Vzhfadom na vySSie citované uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky plati, Ze kto
zavinil Ciastoné zastavenie konania, ma ohladne tejto €asti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska
posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého, ak ma uc€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pre u&ely uréenia pomery uspechu medzi u€astnikmi sud vy¢islil uplatfiovanu pohladavku navrhovatela
ku dfiu podania navrhu dia 06.10.2014. Navrhovatel poZadoval zaplatit’ istinu vo vySke 1 610,23 Eur
spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy istiny 1610,23 Eur od 27.05.2014 do
zaplatenia, ktory po vycisleni ku driu podania navrhu (03.09.2012) predstavuje 1 658,63 Eur.

Navrhovatelovi bol predmetnym rozhodnutim priznany voci odporkyniam narok spocivajuci v istine vo
vySke 885,82 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy tejto istiny 885,82 Eur
od 27.05.2014 do zaplatenia, ktory po vy&isleni ku diiu podania navrhu predstavuje 912,44 Eur.

Z uplatnenej celkovej sumy 1 658,63 Eur (do podania navrhu) bolo navrhovatefovi priznanych 912,44
Eur (vyc€islené do podania navrhu). Navrhovatelov Uspech tak predstavoval v percentudlnom vy¢isleni
55,01 % a neuspech 44,99 %. Navrhovatel bol teda v predmetnej veci Uspesnejsim u€astnikom konania.
Po odratani uspechu navrhovatela v konani od jeho netspechu (55,01 % - 44,99 %), ma tento u€astnik
pravo na nahradu 10,02 % uplatnenych trov konania. S ohfadom na uUspech navrhovatela vo vyssie
uvedenom rozsahu sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajucich v suidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 9,67 Eur (10,02 % x 96,50 Eur) a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 108,61 Eur (10,02 % x 1 083,97 Eur) a odporkyne 1/ a 2/ zavial na ich nahradu
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrhovateflovi uplatnent nahradu
trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil odporkyniam 1/ a 2/ Zalovanu
istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj s nahradou trov konania splacat navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 73,82 Eur zro€nych vzdy do 25.-teho dha
kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ak sa odporkyne omeskaju so
zaplatenim ¢o len jednej mesacnej splatky, stane sa zroénym cely ich dlh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok).



