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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: B. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX 0., S. X, zastupena splnomocnenou Advokatskou kancelariou lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom 831 06
Bratislava, Kadnarova 83, ICO : 47 232 765, proti odporkyni : X. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX
XXW. 1., K. W.. XX, zastupena splnomocnenym advokatom JUDr. lvanom SpiSiakom, so sidlom 974 01
Banska Bystrica, Nad plaZou €. 7, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 12C/298/2015-123 zo dnha 11.02.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla
ustanovenia § 75 ods. 2, 6 a 8 O.s.p.., ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil
odporkyni povinnost na vlastné naklady obnovit dodavky vody a kanalizaénu pripojku do nehnutefnosti
navrhovatelky Specifikovanej v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud v odbévodneni
uznesenia konS$tatoval, Ze navrhovatelka sa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domahala
uloZenia povinnosti odporkyni obnovit' kanalizaciu a privod vody do jej nehnutelnosti, bez €oho nie je
mozné jej nehnutelnost’ (rodinny dom) udrziavat. K odpojeniu nehnutelnosti od vody a kanalizacie v8ak
malo déjst’ konanim syna odporkyne, nie odporkyfiou samotnou. Uvedené konanie syn odporkyne sam
pripustil pred poverenym prisluSnikom policajného zboru s tym, Ze tak urobil na podnet jeho matky -
odporkyne. Uvedena vypoved syna odporkyne v8ak nebola konfrontovana s jeho matkou. Samotné
tvrdenie konajucej osoby, Ze konala na podnet inej osoby (bez predchadzajuceho preukazania),
nezaklada bez dalSieho z konania konajucej osoby prava a povinnosti priamo inej osobe, na podnet
ktorej mala konajuca osoba konat. Okresny sud potom s poukazom na uvedené navrh na nariadenie
predbezného opatrenia z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie ako neddévodny zamietol.
Zhrnul, Ze na strane odporcu nevystupuje osoba, ktorej by sveddila pasivna vecna legitimacia pri
spravne formulovanom navrhu na vydanie predbezné opatrenia, teda osoba, ktorej by bolo mozné ulozit
uréitu povinnost z hladiska hmotného prava pre dosiahnutie U¢elu predbezného opatrenia. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze protiprdvneho konania sa mala dopustit osoba odliSna
od odporkyne v danom konani.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Trva na svojom stanovisku, Zze odporkyria prostrednictvom svojho syna na hranici predmetnych
pozemkov podkopala zem a preruSila kanalizaéné a vodovodné potrubie vedice do domu navrhovatelky,
z ktorého dévodu preto bola nitena navrhovateflka domahat sa vydania predbezného opatrenia.
Navrhovatelka nesuhlasi s argumentom sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, pretoze z
uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v W.T. zo dfia 27. 11. 2015 jasne vyplyva aj priznanie
syna odporkyne, Ze k preruSeniu potrubi doSlo na podnet odporkyne a na jej priamy prikaz. Za jeho
konanie je preto priamo zodpovedna odporkyna. Nie je preto pravdou, ako tvrdi sud, ze by iSlo len o
jednostranné tvrdenie syna odporkyne bez predchadzajuceho preukazania a konfrontacie s odporkyriou.



Niet preto pochyb, Ze odporkyna je pasivne vecne legitimovana ohladom poZadovaného predbezného
opatrenia. Navrhovatelka navySe poukazuje na to, Ze priestor, v ktorom doslo k odpojeniu nehnutefnosti
od vody a kanalizacie (3achta) je obojstranne uzavrety a kfi¢e od neho ma len odporkyna a je tak
zrejmé, Ze ich dala svojmu synovi, aby vykonal na jej prikaz preruSenie potrubi, pretoZze zamky od
tohto priestoru neboli nijako nasilne odstranené. V zavere odvolania navrhovatelka poznamenala, Ze
pokial by aj zohladnila nazor sudu 1. stupha, v pripade vyhovenia navrhu vodi synovi odporkyne by bol
vyrok predbezného opatrenia nevykonatelny, kedZe synovi odporkyne neprinalezi vlastnicke pravo ani
k pozemku, ani k inZinierskym stavbam a sietach odporkyne a nemal by nijaké opravnenie vstupovat
na jej pozemky za u&elom obnovenia dodavky vody a obnovenia fungovania kanaliza&nej pripojky.
Na zaklade uvedeného potom navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého
uznesenia o zamietnuti predbezného opatrenia a zaviazal odporkyriu, aby do péatnastich dni od
dorucenia uznesenia na vlastné naklady obnovila dodavky vody a kanalizanu pripojku do domu
navrhovatelky Specifikovaného v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedla, Ze povaZuje navrh na nariadenie predbezného
opatrenia za neddvodny, pretoze v danej veci podla jej nazoru absentuje princip ochrany prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov konania, ktory by mal byt podkladom pre danu Zalobu. Zdéraznila,
Ze dala navrhovatelke vyluéne do€asny suhlas na vyuZivanie vodovodnej pripojky. Uvedené vyplyva
z charakteru vztahu medzi navrhovatelkou a odporkyfou. Existencia su¢asného stavu podfa nazoru
odporkyne dokumentuje, Ze dany vztah mal mat odjakZiva len doCasné trvanie, ktoré malo platit' do
momentu, kedy si navrhovatelka mala zriadit’ vlastné odberné miesto na vodu. Konanie navrhovatelky
v predmetnej veci povazuje za Sikan6zne a nadmieru obmedzujuce. V pripade, Ze by sud rozhodol
o tom, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie, legitimne by tak spdsobil vznik
nerovnovazneho pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a su€asne by doSlo k popretiu principu
spravodlivosti. Ma za to, Ze podruzné odberné miesto, ktoré je navySe vyluCne pristupné len
navrhovatelke, nie je nijakym sp6sobom mozné odkontrolovat’ a tento podruzny mera¢ v kone¢nom
dosledku taktiez dokumentuje len tu skuto€nost, Ze sa jedna o do€asné opatrenie do €asu zriadenia
vlastného odberného miesta zo strany navrhovatelky. Poznamenala taktiez, Ze nehnutelnost vo
vlastnictve navrhovatelky je klasifikovana ako rodinny dom, teda je ur€ena na stale byvanie a z toho
dovodu nie je zvykom mat situaciu tykajucu sa vodovodnej pripojky vyrieSenu doCasne a uz vébec
nie prostrednictvom podruzného meraca vody, ale vlastnou vodovodnou pripojkou. Jedinym moznym
rieSenim samotnej situécie je tak zriadenie odberného miesta navrhovatelky nezévislého od odberného
miesta odporkyne. Len takymto spésobom bude moZzné v buducnosti predchadzat akymkolvek sporom
vyplyvajucim zo su€asného pravneho stavu. Navrhovatefka o do€asnosti celej veci vedela od pociatku a
do dnesného dfia neurobila ni¢ pre to, aby bol tento stav zmeneny a vztahy medzi u€astniCkami boli pri
reSpektovani principu rovnovaznosti a spravodlivosti obnovené. Na zaklade uvedeného potom navrhuije,
aby odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sidu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 vety prvej O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma
okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie
dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi
byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdzZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/ , f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.



Ugelom institutu predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi Udastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne
upravit pomery medzi i€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su naplnené
zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon
s jeho nariadenim spaja a skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a
obmedzuje ich eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne
a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu do
subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpedenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud po preskumani veci a dévodov odvolania konStatuje, Ze okresny sud sice rozhodol
vecne spravne, pokial navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, avSak vychadzajuc z
dovodov obsiahnutych v rozhodnuti sudu prvého stupiia, vec nespravne pravne posudil tym, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol z vecne nespravnych dévodov. Argumentacia okresného
sudu o nutnosti zamietnut' navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie subjektu, voci ktorému by ulozena povinnost obnovit predosly stav mala smerovat,
zjavne neobstoji - a to s poukazom na obsah listinnych dékazov obsiahnutych v spise - predovSetkym
s poukazom na obsah uznesenia Obvodného oddelenia PZ SR v W.T.VS:ORP-1079/SL-BB-2015
zo diia 27.11.2015 a uznesenia Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 4 Pn 465/15/6601-4
zo dna 21.12.2015, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze pokial by sud vyhodnotil dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia tak, ako sa ho domahala navrhovatelka navrhom zo dria 14.01.2016, bolo by
nevyhnutné ho nariadit vo vztahu k odporkyni, ako osobe, ktorej svedCi jednak spoluvlastnicke pravo
k nehnutelnosti - pozemku, na ktorom k narueniu doterajSieho stavu doSlo, ako aj pravny vztah k
predmetu narusenia - vodovodnej a kanalizaCnej pripojke, a nie voli jej synovi. Je v tejto suvislosti
nutné prisved¢it argumentom uvedenym v odvolani navrhovatelky, Ze vzhfadom na pravny vztah syna
odporkyne k nehnutelnosti, ako aj k meritu predbezného opatrenia, by bolo takto nariadené predbezné
opatrenie nevykonatelné.

Odvolaci sud tak konstatuje, vychadzajuc dosledne z tvrdenych skutoénosti vyplyvajucich z obsahu
spisu a najma z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze pri skimani dévodnosti nariadenia
predbezného opatrenia je nevyhnutné zohfadnit’ aj SirSie suvislosti spojené s predmetom navrhovaného
predbezného opatrenia a skumat okrem zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia vyplyvajucich z Ob¢ianskeho sudneho poriadku aj zdkonnost a legitimnost ochrany, ktora sa
ma predbezne tvrdenému subjektivnemu pravu poskytnut a to s ohladom na Specialnu pravnu Gpravu,
konkrétne zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Vychadzajuc z ustanovenia § 23 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach (dalej Zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach), upravujuceho vSeobecné
podmienky pripojenia sa na verejnu kanalizaciu a vypustanie vod do verejnej kanalizacie, ziadatefl
o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa mdze pripojit na verejnu kanalizaciu len na zaklade pisomnej
zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejnej kanalizacie podla § 4 ods. 3. Vlastnik verejnej kanaliz4cie
alebo vlastnik Casti verejnej kanalizacie, ktory Ziada o pripojenie na inu verejnu kanalizaciu, ktorej nie
je vlastnikom, moZe sa pripojit na verejnu kanalizaciu prevadzkovo suvisiacu len na zaklade pisomne;j
zmluvy podfa § 16 ods. 5.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, vlastnik stavby alebo vlastnik
pozemku je povinny pripojit stavbu alebo pozemok, kde vznikaju odpadové vody, na verejnu kanalizaciu
a splnit’ technické podmienky tykajuce sa najma miesta a spdsobu pripojenia na verejnu kanalizaciu a
uzatvorit zmluvu o pripojeni s vlastnikom verejnej kanalizacie, ak v obci, na ktorej Uzemi sa stavba alebo
pozemok nachadza, je zriadena a vlastnik stavby alebo viastnik pozemku nema povolenie prislusného
organu Statnej vodnej spravy na iny spésob nakladania s odpadovymi vodami.

Podla § 23 ods. 4 Zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach , stavbu alebo pozemok mozno
pripojit na verejnu kanalizaciu podfa systému sustavy verejnej kanalizacie jednou kanalizaénou
pripojkou. So suhlasom prevadzkovatela verejnej kanalizacie mozno v odévodnenych pripadoch
vybudovat jednu kanaliza&nu pripojku pre viac stavieb alebo viac pozemkov alebo viac kanalizaénych
pripojok pre jednu stavbu alebo jeden pozemok.



Vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni tak odvolaci sud ako zasadnu skutonost, braniacu
vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia konstatuje, Ze je sporna zakonnost poZadovanej
ochrany, ktorej sa navrhovatelka predbezne domaha. Z doposial znamych skuto€nosti je zrejmé,
Ze navrhovatelka nemala - a to v rozpore s ustanoveniami § 23 ods. 1 a 2 Zakona o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach - zriadenu samostatnu pripojku na verejnu kanalizaciu a verejny vodovod
a taktieZ si nesplnila povinnost uzatvorit pisomnu zmluvu s vlastnikom verejnej kanalizacie a verejného
vodovodu, hoci jej takato povinnost' z osobitnej pravnej normy vyplyva a nie je zrejmé, ¢i boli dodrzané
podmienky pre legalne a legitimne zriadenie ,podruzného” odberného miesta tak, ako to bolo - podla
zhodného tvrdenia oboch u€astni€ok konania - medzi nimi rokmi zauzivané (vychadzajuc z predloZenych
listinnych ddkazov minimalne od roku 2000). Odvolaci sud poznamenava, Zze Zakon o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach sice umoziiuje za urCitych okolnosti stavbu alebo pozemok pripojit' na
verejnu kanalizaciu podla systému sustavy verejnej kanalizacie jednou kanalizaénou pripojkou, pripadne
mozno v oddévodnenych pripadoch vybudovat jednu kanaliza&nu pripojku aj pre viac stavieb alebo viac
pozemkov, av8ak vyluéne so suhlasom prevadzkovatefa verejnej kanalizacie (§ 23 ods. 4 Zakona o
verejnych vodovodoch a kanalizaciach), ¢o v danom pripade sud preukazané a napokon ani tvrdené
ucastniCkami nema. Odvolaci sud tak poznamenava, Ze za daného stavu sud neméze poskytnut- hoci aj
docasnu- pravnu ochranu subjektivnemu pravu, ktoré je v rozpore so zakonom a poskytnut tak ochranu
nepravu; sud neméze svojim rozhodnutim ,zlegitimnit® protipravny stav. Aj napriek skuto€nosti, Ze takto
dohodnuty rezim spoloéného odberu z vodovodnej pripojky a spoloéného napojenia na kanalizaénu
pripojku bol medzi uastni¢kami zauzivany rokmi a po vzajomnej dohode, ani napriek tomu neméze sud
poskytnut’ pravnu ochrany stavu, ktorého suladnost so zakonom je sporna, respektive nepreukazana. Je
tak minimalne pochybné, &i stav, ktory doposial' bol, nenapifial zakonné predpoklady pre konstatovanie
neopravneného odberu vody z verejného vodovodu a neopravneného vypustania odpadovych véd
do verejnej kanalizacie v zmysle ustanovenia § 25 Z&kona o verejnych vodovodoch a kanaliz&ciach.
Odvolaci sud pritom vychadzal aj z obsahu uznesenia Obvodného oddelenia PZ SR CVS:ORP-1079/SL-
BB-2015 zo dfia 27.11.2015, z ktorého vyplyva, Ze ,previerkou na Obecnom urade v W.T. bolo zistené,
Ze nehnutelnost na adrese K. W. &. XX v W.T. (teda nehnutefnost’ vo vlastnictve navrhovatelky), ma
moznost pripojit sa na kanalizaénu siet' z V. strany, teda z cesty, ktora vedie zo W.T. na obec V. a taktiez
bude mozZnost pripojit sa tymto smerom aj na vodovodnu siet po jej kolaudacii“. Navrhovatelka teda mala
moznost vyriesit' pripojenie svojej nehnutefnosti na vodovodnu a kanalizacnu pripojku aj spésobom,
ktory by bol v sulade s ustanoveniami § 23 ods. 1, 2, resp. aj ods. 4 zak. ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, no predovSetkym s poukazom na citovanu osobitnu pravnu Upravu,
sa odvolaci sud stotoZfiuje s prijatym zaverom okresného sudu, Ze navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v takom zneni, ako sa ho navrhovatelka domahala, nemozZno vyhoviet. Navrhovatelka podla
nézoru odvolacieho sudu predovSetkym nepreukazala v dostatoCnej miere najma legitimnost a legalnost
naroku, ktorého ochrany sa nariadenim predbezného opatrenia domahala. Naliehavy pravny zaujem,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a dbévodnost potreby doCasne upravit pomery medzi
u€astnikmi konania nariadenim predbezZného opatrenia v zmysle kritérii vyplyvajucich z O.s.p., tak pri
spornosti stladnosti predmetu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia so zakonom, konkrétne s
osobitnou pravnou normou zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach,
nie je uz potom potrebné osobitne skumat.

Odvolaci sud tak vzhfadom na uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. z horeuvedenych dévodov ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



