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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupeny: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava proti odporkyni: K. T., U.. XX.X.XXXX, R. C. L. XXXX/X, XXX XX F., ob&an SR, o zaplatenie
3.230,38 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 129,44 eur s 5% Urokom z omeSkania ro¢ne
od 29.7.2014 do zaplatenia, ktori sumu sud povoluje odporkyni splacat v splatkach po 30 eur mesacne,
vzdy do 25-teho diha daného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 3.230,38 eur, Urok vo vyske
18,40% rocne zo sumy 1.808,50 eur od 29.7.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 1.918,35 eur od 29.7.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze s odporkyhou uzatvorili dfia 22.11.2006
Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni uver vo vyske 1.178,38
eur s tym, Ze odporkyna sa zaviazala splacat uver v mesacnych splatkach po 32,36 eur, splatnost prvej
splatky bola 20.12.2006 a kone&na splatnost’ Gveru bola ur€ena diom 20.11.2011. Su€astou zmluvy
boli aj V3eobecné obchodné podmienky navrhovatela ako aj Sadzobnik poplatkov s tym, Ze u€astnici
si dohodli vySku urokovej sadzby 18,40% rocne a RPMN vo vyske 24,44% ro€ne. Navrhovatel urcil
vysku urokov z omeskania 8% ro¢ne a od 1.3.2013 zniZil uroky z ome&kania na 5% roc¢ne. Na zaklade
uvedeného navrhovatel eviduje ku driu 28.7.2014 nezaplatenu sumu 1808,50 eur, uroky - 100,88 eur
a uroky z omeskania 23,95eur, poplatky 8,97 eur spolu 3230,38 eur. Odporkyna doposial pohladavku
navrhovatela neuhradila.

Sud vo veci vydal dia 31.10.2014 platobny rozkaz 7RO/749/2014-51, ktorym vyhovel névrhu
navrhovatela v celom rozsahu.

Proti platobnému rozkazu podala v zakonom stanovenej lehote odporkyfa odpor v ktorom uviedla, Ze
vznasa namietku premli€ania predmetného dlhu s poukazom na ust. § 101 OZ, premi¢acia doba je 3
ro¢na a plynie odo dfia kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a podla § 103 OZ preml&acia doba
jednotlivych splatok plynie odo dia ich zro€nosti. Premi¢acia doba splatnosti celého dlhu zacala plynat
driom 21.11.2011. Navrh vo veci bol podany 13.8.2014, je teda mozné hovorit, Ze navrh bol podany v
lehote, ktora preml€ana nebola, ale len vo vztahu k splatkam dlhu splatnym po 20.10.2011 a 20.11.2011



€o su 4 splatky, na ktoré sa premi¢anie dlhu nevztahuje, ¢o spolu predstavuje sumu 129,44 eur (32,36
eur x4 splatky), nad uvedené splatky je dlh v ostavajucej €asti premli€any, voci tejto ¢asti dlhu smeruje
jej namietka premi€ania. V pripade, Ze by v tejto veci iSlo o obchodny zavazkovy vztah, tak dlh je tiez v
Casti preml&any v zmysle § 391 a nasl. ObZ, kde je preml€acia doba 4 roky. Navrh v tomto pripade bol
podany v lehote, ktora preml€ana nebola len vo vztahu k splatkam dlhu splatnym po 13.8.2010, ¢o je
spolu 16 splatok a 32,36 eur = 517,76 eur, nad uvedend sumu je dlh v ostavajucej €asti podla ustanoveni
ObZ premléany a v tejto &asti podava namietku premléania. Ziadala, aby sud posudzoval hore uvedeny
pravny vztah podla ustanoveni OZ upravujicich spotrebitelské zmluvy a tym aj preml€acie dlhu sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, tymto podava namietku premi¢ania dlhu s poukazom
na ust. § 101 a § 103 OZ. Ak by sa veritel domdahal uplatnenia ustanoveni ObZ, a ak by sa s tymto
stotoznil aj sud, v zaujme zachovania pravnej istoty na strane odporcu poukazuje na premlianie dlhu v
zmysle ust. 397 ObZ. Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premiCané pravo priznat. Preto Ziadala, aby sud platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie
a z dévodov preml¢ania dlhu a na preml¢anu €ast dlhu navrh zamietol.

Navrhovatel v Specifikacii Zalovanej sumy a vyjadreni k odporu odporkyne zo dfia 20.11.2014 uviedol,
Ze odporkyni poskytol uver v sume 1.178,38 eur s dohodnutym urokom 18,40%, v ¢lanku 5 bod. 2
Obchodnych podmienok sa dohodli, Ze splatné uroky aj poplatky sa dfiom splatnosti stavaju sucastou
istiny, len do 31.7.2011 a od tohto dfia boli iroky aj poplatky za spravu tveru pocitané zvlast. Odporkyna
celkovo uhradila sumu 1019,90 eur, prvy krat bola v omeSkani s 2splatkou, ktort neuhradila riadne a
v&as. Uhrady boli zapo&itané na splatné Groky z omeskania, vy&islené do 30.8.2011 v sume 142,07 eur,
na poplatky od 1.8.2011 do 19.11.2011 v sume 5,49 eur, uhrady vo vySke 1,72 eur na riadne uroky za
¢as od 1.8.2011 do 19.11.2011 a na istinu bola zapogitana suma 870,62 eur. Zalovana suma 3.230,38
eur pozostava z istiny 1.808,50 eur, vyCisleného riadneho uroku 100,88 eur, vyc&islenych poplatkov 8,97
eur a vycislenych urokov z omeSkania vo vyske 1.312,03 eur. Pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporkyriou sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakofko ide o vztah veritela (banky) a
diZznika a uplatnena pohfadavka vyplyva zo zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 a nasl. Obz,, aj
ked dIZznikom je spotrebitel ( rozh. NS SR &.k. 50bo 12/2010). Pokial ide o plynutie premi€acej doby,
konecna splatnost’ uveru je uréena datumom 20.11.2011, teda preml€aciu dobu je mozné pocitat’ od
tohto datumu, navrhovatel podal navrh na vydanie platobného rozkazu dria 12.8.2014 t.j. pred uplynutim
premli€acej doby. Pokial bolo v uverovych zmluvach dohodnuté splacanie Gveru v splatkach, nejedna s o
Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola
dohodnuté v splatkach, a preto za lehotu splatnosti sud povaZuje lehotu splatnosti celého Gveru vratane
urokov dohodnutu v tverovych zmluvach (rozsudok Krajského sudu KoSice &€.k. 5Cb1091/1998-429 zo
dria 28.9.2006). Termin konec¢nej splatnosti Uveru bol 20.11.2011.Navrhovatel si uplatnil pohladavku na
sude 12.8.2014 (menej ako 4 a dokonca menej ako 3 roky po kone&nej splatnosti Uveru), nemohlo prist
preto k preml€aniu pohladavky z averu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 5C/238/2014-97 zo dna 16.3.2015 tak, ze: Odporkyfia je povinna
zaplatit navrhovatelovi sumu 3.230,38 eur, urok vo vySke 18,40% ro¢ne zo sumy 1.808,50 eur od
29.7.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.918,35 eur od 29.7.2014 do
zaplatenia, nahradu trov konania v sume 193,50 eur na u&et navrhovatela vedeny v E. sporitelni, a.s.,
C.U. XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: E E.: ., VS: XXXXXXXXX a nahradu trov pravneho zastupenia v sume
783,89 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v E. sporitelni, a.s., €. 0. XXXXXXXXXX/
XXXX, B.: E E.: I, VS: XXXXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
25C0/449/2015-117 zo dfia 30.11.2015 rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, preto sid podfa §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel sa v plnom rozsahu pridrziava
Zalobného navrhu. Ma zato, Ze Zalobny navrh je odévodneny dostatoéne, skutkovy stav preukdzany v
miere potrebnej pre rozhodnutie.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze si trva na svojom, nechce vo veci viac uz uviest. Ona by mohla
splacat dih po 20-30 eur, ale nie v takej vySke ako ziadaju. Ma déchodok 317 eur z toho ma exekuciu
40 eur, to bol dlh v KeSovke, ma eSte Provident p6zicku 40 eur mesacne, plati ngjomné 123 eur plus
30 eur elektrika, lieky 30-40 eur mesacne.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu vysluchom odporkyne, oboznamenim
so Zmluvou o splatkovom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami



navrhovatela, Sadzobnikom poplatkov a nahrad, Prehladom na transakciach na tverovom ucte, Vypismi
z uctu , Specifikaciou pohladavky ako aj s ostatnym spisovym materidlom, pri¢om zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci:

Zo Zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze u€astnici konania dfia 22.11.2006 uzavreli uvedenu
zmluvu pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni finanéné
prostriedky v sume 1.178,38 eur (35.500,-Sk) s pevnou urokovou sadzbou 18,4% rocne, poplatkom
za spravu uveru 1,99 eur mesacne a vysSkou splatok 32,36 eur mesacne, splatnych vzdy k 20. driu
v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na den 20.12.2006 a kone&na splatnost’ Uveru na
den 20.11.2011. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena 24,44%. VysSka poplatku za spravu
uveru sa zmenila na zaklade zmeny Sadzobnika platného od 1.10.2010 na sumu 2,99 eur mesacne.
Odporkyfa bola obozndmend s VOP navrhovatela, a€innymi od 1.1.2006, ktorych suastou je aj
Sadzobnik poplatkov, suhlasila s nimi a zaviazala sa ich dodrziavat.

Zo Zostavy prehfadu uveru sud zistil, Ze odporkyria ¢erpala bezhotovostny Gver vo vySke 1.178,38 eur,
avSak uver riadne nesplacala a navrhovatel ku driu 19.12.2011 vodi nej eviduje pohlfadavku 3.230,38
eur, ktora pozostava z istiny 1.808,50 eur, riadnych urokov 100,88 eur a urokov z omeskania 23,95 eur,
poplatkov 8,97 eur. Uroky 100,88 eur boli vypogitané nasledovne: 18,40% ro¢ne zo sumy 1.808,50 eur
od 1.8.2011 do 19.11.2011 (111dni) = 102,60 eur, pricom uhrady 143,28 eur boli zapo¢itané na splatné
uroky (102,50-1,72eur 100,88eur. Poplatky za spravu uveru boli splatné ku koncu mesiaca a dfiom ich
splatnosti sa stavali sugastou istiny, vySka poplatku bola dohodnuta vo vyske 1,99 eur mesacne, od
1.10.2010 sa zmenila na sumu 2,99 eur mesacne.

Odporkyna navrhovatelovi z poskytnutych finan&nych prostriedkov uhradila sumu 1.019,90 eur.

Zo Specifikacie Zalovanej sumy zo diia 8.2.2016 vyplyva, ze v zmysle &. 5 bodu 4.5.0bchodnych
podmienok sa jednotlivé Uhrady odporkyne zapoditali v nasledovnom poradi : a) splatné poplatky a
naklady odporcu suvisiace s Uverom, b) uroky z omeskania, c) uroky d) istina. V zmysle § 566 OZ, ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, t.j. ku dfiu 18.4.2007 nebolo zdkonom
stanoveng, Ze pri Ciasto€nom plneni pefiazného dihu sa plnenie diZznika zapocgitava najprv na istinu a
potom na uroky, ak diznik neur€i inak. V zmysle €&l. | Zmluvy bola odporkyfia povinna splacat’ uver v
mesacnych splatkach vo vyske 32,36eur (975,-Sk ), priCom prva splatka bola splatna dna 20.12.2006 a
posledna dna 20.11.2011 , splatky boli splatné k 20.dfiu v mesiaci, odporkyna uhradila celkovo sumu
1.019,90 eur , pricom prvy krat bola v omeskani s 2. splatkou, ktord neuhradila riadne a v&as. Z
Uhrady spolu vo vySke 1.019,90 eur boli zapoc€itané: - suma 142,07 eur na splatné uroky z omeskania
vyCislené do 30.8.2011 , - suma 5,49 eur na poplatky vy€islené za obdobie od 1.8.2011 do 19.11.2011,
-suma 1,72 eur na riadne uroky vycislena za obdobie od 1.8.2011 do 19.11.2011, - Uhrady vo vyske
870,62 eur boli zapoc€itané na istinu. Pokial ide o Specifikaciu sumy 3.230,38 eur z Uveru ku dru
28.7.2014 (rozhodny den v zmysle vypisu z uctu odporkyne), tato suma pozostava z istiny 1.808,50 eur,
z vyCisleného riadneho aroku 100,88 eur, z vycislenych poplatkov 8,97 eur a z vy€&islenych arokov z
omeskania 1.312,03 eur, a) suma 1808,50 eur -1.178,38 &erpanie +1.138,28 eur uroky , 362,46 eur
poplatky - 870,62 eur uhrady zapoc€itané na istinu =1.818,50 eur , b) 100,88 eur -Uroky sa stavali
sucastou istiny len do 31.7.2011 a od tohto datumu boli pocditané zvlast do dha predchadzajuceho
driu konec&nej splatnosti, urok bol vypocitany sadzbou 18,40% ro¢ne - 18,40% ro&ne zo sumy 1.808,50
eur od 1.8.2011 do 19.11.2011 (111dni)=102,60 eur , Uhrady vo vyske 1,72 eur boli zapo€itané na
splatné uroky (102,60eur-1,72eur=100,88eur ) c) 8,97 eur - poplatky sa stavali su€astou istiny len do
31.7.2011, od tohto datumu boli pocitané zvlast do dfia kone¢nej splatnosti. Kone&ny vypocet poplatkov
s poukazom na vypisy z uctu odporkyne- 2,50+2,99+2,99+2,99= 14,46eur (poplatky) -5,49eur (Uhrady
zapocitané na splatné riadne uroky =8,97eur , d) suma 1.312,03eur - pozostava z vy€islenych urokov
z omes8kania nesplatenych do difia konecnej splatnosti 19.11.2011 celkom -23,95eur a z vy€islenych
urokov a urokov z omeskania do dna 20.11.2011 do rozhodného dria 28.7.2014 , celkom -1.288,08eur .
Podfa prehlfadu urokovych sadzieb bola sadzba uroku z ome&kania vo vySke 26,40% do dfia 14.1.2009,
odo diia 15.1.2009 vo vySke 8% ro¢ne do dria 28.2.2013 a odo diia 1.3.2013 vo vyske 5% ro€ne. Diia
20.1.2007 odporkyfia uhradila sumu 120,60,-Sk, dostala sa do omes8kania s Uuhradou splatky 975,-Sj
-120,60,-Sk= 854,40,-Sk , suma uroku z omeskania 7,60,-Sk zo dria 13.1.2007 -26,40% ro¢ne zo sumy
854,40,-Sk od 1.2.2007 do 12.2.2007 (12 dni) =7,60,-Sk. Suma uroku z omeskania vo vyske 7,60,-Sk
zo dfa 13.2.2007, 26,40% rocne zo sumy 854,40,-Sk od 1.2.2007 do 12.2.2007 ( 12dni)-7,60,-Sk. Dfia
13.2.2007 odporkytia uhradila 854,40,-Sk, dfia 20.2.2007 uhradila 255,60,-Sk , dostala sa do omeskania
s Uhradou splatky 975,-Sk -255,60,-Sk , t.j. 719,40,-Sk , suma Uroku z omeskania-3,20,-Sk zo dna
26.2.2007 , 26,40% ro¢ne zo sumy 719,40,-Sk od 20.2.2007 do 25.2.2007 ( 6 dni) =3,20,-Sk



Podla §-u 497 Obchodného zadkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla §-u 52 ods. 2,3 Obcdianskeho zakonnika v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy, dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla §-u 53 ods. 1,3,4, Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela . (dalej len "neprijatelna podmienka").

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla §-u 23a ods. 2 Zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa , spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla §-u 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej. Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak s dlznik premi€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla §-u 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla §-u 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach , za&ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uc¢inného do 10.6.2010,

a) na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Sud sa z dbévodu hospodarnosti konania prioritne zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
odporkyfiou. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v
dosledku ¢oho preml&ané pravo nemozno opravnenému priznat v sidnom konani a ako také vyméct,
hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne splnit (premlianie nie je spojené so
zanikom naroku). Dal$ie konanie by bolo bez pravneho zaujmu na vysledku konania (ha meritérnom
rozhodnuti), i8lo by len o akademické rozhodovanie, takZe &innost sudu by tym stracala akykolvek
zmysel. Nemoznost priznania naroku je dana tym, Ze opravneny mal po€as plynutia premli¢acej doby
dostatok ¢asu, aby sa staral o vykonanie svojho prava, a aby ho uplatnil. Navrh bol doru¢eny sudu dna
13.8.2014. Navrhovatel si uplatiiuje narok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud premi€aciu dobu
neposudzoval podfa ustanovenia § 387 a nasl. Obchodného zakonnika, ale podfa ustanovenia §-u 101
a §-u 103 Obcianskeho zakonnika. Sud pritom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere je upravena osobitnym pravnym predpisom a to zakonom &. 258/2001 Z. z., ktorym sa spravuje
zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporkyiou. Pri spotrebitelskych Uveroch sa nejedna o vztah
medzi podnikatefmi ako o typicky obchodno-zavazkovy vztah, ale o vztah medzi spotrebiteflom ako
fyzickou osobou nepodnikatefom a veritefom, ktory vykazuje v3etky znaky obciansko-pravneho konania.
Vzhladom na 3$pecialnu pravnu Upravu vztahu zakonom o ochrane spotrebitefa a zakonom o
spotrebitelskych uUveroch, sud pri posudzovani premi€ania aplikoval ustanovenia Obdianskeho
zakonnika ako pravneho predpisu upravujuceho vztahy fyzickych osdb - nepodnikatelov, teda vztahy,
ktoré nemaju obchodno-zavazkovu povahu.

Sud pritom prihliadal aj na ustalenu judikaturu v sulade s eurokonformnym vykladom smernice 93--/13/
EHS a verejno-pravny charakter ochrany spotrebitefa (povinnost Statnych organov ¢lenského Statu
Eurépskych spolo€enstiev (pod tento pojem je potrebné zahrnat aj sud) vykladat svoje pravo v ¢o
najvyssej moznej miere eurokonformne, ize v sulade s pravom Eurdpskych spolo€enstiey, (t.j. tak aby
sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou normou).

Navrhovatel ako veritel a odporkyna ako dlZznik uzatvorili diia 22.11.2006 Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXX XXX, na z&klade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni splatkovy uver vo vyske 35.500,-
Sk (1.178,38eur ) .V zmysle §2730bZ sa u€astnici dohodli , Ze suastou zmluvy budu aj VSeobecné
obchodné podmienky ucinné od 1.2.2006 a Sadzobnik navrhovatela platny od 1.7.2006 .

Odporkynia sa v zmluve o Uvere zaviazala navrhovatelovi splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom Case,
platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve a dodrziavat dohodnuté podmienky.

Odporkynia bola povinna platit’ Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20.dfiu v mesiaci vo
vySke 32,36eur, prva splatka bola splatna 20.12.2006 a kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta ku
driu 20.11.2001.

Navrhovatel podal navrh na sud 13.8.2014 , v zmysle §-u 101 Obclianskeho zakonnika , pokial nie
je ustanovené inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo dnia , ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz a podfa §-u 103 Obcianskeho zékonnika , ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti . V pripade posudenia veci podla
Obcgianskeho zakonnika, premi€acia doba po splatnosti celého dihu za¢ala plynut diiom 21.11.2011,
navrh bol podany na sud dna 13.8.2014 , teda navrh bol podany v lehote , ktord premi€ana nebola
( trojroCnej lehote) , ale len vo vztahu k splatkam dlhu splatnych po dni 13.8.2011, €o su splatky
splatné dna 20.8.2011,20.9.2011, 20.10.2011 a 20.11.2011, t.j. 4 splatky , na ktoré sa premianie dlhu
nevztahuje , €o spolu predstavuje sumu 32,36eur (vySka mesacnej splatky) x 4 (pocet nepremi&anych
splatok) = 129,44eur. Nad uvedené splatky je dlh v ostavajucej Casti podla hore citovanych zakonnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika premicany.

KedZe odporkyna uginne vzniesla namietku premliania prava v &asti dlhu nad sumu 129,44 eur,
sud navrhovatelovi nemohol premi¢ané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky zanikol narok na
autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného prava.

Na zaklade hore uvedeného sud preto zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu 129,44eur
( ktora suma predstavuje 4 nepremli€ané splatky dlhu - 32,36 eur x4) s 5% urokom z omeskania
rocne od 29.7.2014 do zaplatenia, kedZe sa odporkyna dostala do omeSkania s plnenim dlhu , a to
od doby ako Ziadal urok z omeskania navrhovatel v navrhu a vo zvySku , vzhladom na odporkyriou
vznesenu namietku premi¢ania , navrh navrhovatela zamietol. Pokial ide o prisludenstvo, je zrejmé,



Ze prisludenstvo pohladavky- urok z omeSkania z premli¢anej €asti dlhu nie je mozné priznat, nakolko
takyto urok vznikol z pohfadavky, ktora jej preml€anim zanikla.

Navrhovatel Ziadal priznat’ aj arok z Uveru vo vyske 18,40% ro¢ne zo sumy 1.808,50eur od 29.7.2014.
V zmysle ustalenej sidnej praxe ( uznesenie NSSR sp. zn. Obo143/98 , Ustavného sidu SR sp.
zn. IV.US476/2012- 14 ) vyplyva, Ze dohodnuté Groky (zmluvné droky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu ( jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ troky z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej
praxi ni€ nemeni ani ustanovenie §6 ods.2zak.¢. 258/2001Z.z., podfa ktorého spotrebitel ma povinnost
uhradit’ drok len za Easoveé obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Odporkyha
ako dizni¢ka bola povinna na zaklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych prostriedkov uroky vo vyske
18,40% rocne, Tieto Uroky boli splatné mesaéne. Uroky st pefiaznym plnenim a désledkom omeskania
s ich plnenim je povinnost diZnika platit uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplavajuci z § 369
ods.1 Obchodného zakonnika bez toho, Ze by to museli G&astnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z
omeskania patria po celu dobu , po ktoru je diznik s platenim Urokov v omeskani, plati to vSak len pre
omeskanie s platenim urokov poskytnutych prostriedkov, nie o irokoch z omeskania. KedZe povinnost
platit’ uroky z omeskania je uz dosledkom omesSkania, za omeSkanie s ich plnenim uz dalej uroky
z omeskania nepatria. Dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov (Gveru) patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeSkania, preto navrh
navrhovatela v tejto Casti pokial ide o urok 18,40% ro€ne od 29.7.2014 aj z nepremi€aného dlhu nebol
dévodny.

Pokial navrhovatel poukazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo54/2007 z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze splatnost’ pohfadavky, pokial bolo v Gverovej zmluve dohodnuté splacanie Uveru
v splatkach, nejedna sa o &iastkové plnenie podla § 392 ods.2 Obchodného zakonnika, ale o jedno
plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach, a preto za lehotu splatnosti sud povazuje lehotu
splatnosti celého averu vratane urokov dohodnutu v uverovej zmluvy, v danom pripade premi¢acia
doba zacala plynut po lehote splatnosti celého Uveru a dohoda o splacani Uveru v splatkach sa neda
povazovat za pravo na Ciastkové plnenie, tento rozsudok NSSR sa tykal obchodnopravneho vztahu,
neslo o pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, teda na danu vec sa nevztahuje .

Sud podla §-u 160 ods.1 OSP povolil odporkyni splacat dlh v splatkach po 30eur mesacéne, vzdy do
25-dia daného mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku 2z dévodu, Ze
odporkyfia pobera iba déchodok 317 eur, z toho plati exekuciu 40 eur, ma dalsi dih voli spolo&nosti
Provident - pdzi¢ku , ktoru splaca v sume 40 eur mesacne, plati najomné mesacne 123 eur plus 30 eur
za elektriku, za lieky plati 30-40 eur mesacne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 veta prva OSP, podla ktorého, aj ked mal
ucastnik uspech len Ciastocny , méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej €asti. V konani bola odporkyria uspesSna len CiastoCne avsak jej neuspech bol v
pomerne nepatrnej Casti, teda sud by jej priznal pIna nahradu trov konania , avSak odporkyfa si nahradu
trov konania neuplatnila resp. jej Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V zmysle § 205 ods. 1, 2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



