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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci navrhovatela:
P.S., L. C..XX, Bratislava, zast. JUDr. Silvia Jakubcova, advokatka, Dukelska &.49, 900 01 Modra, proti
odporcom v 1.rade: X. S, I. C.. XX, XXX XX Bratislava, v 2.rade: L..L. S., I. €.XX, XXX XX Bratislava
obaja zast. AK Simko Legal,s.r.o., Peénianska 1198/3, 851 01 Bratislava o zaplatenie 49.790,88,- Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi 49.790,88,-Eur
spolu s 13% urokom z omeskania od 10.06.2002 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcovia v 1.a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania
vo vySke 19.825,21,-Eur v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na Gcet pravnej zastupkyni
navrhovatela €.U. N. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 28.01.2004 sa navrhovatel domahal zaviazania odporcov k
zaplateniu 1.500.000,-Sk s prisl. z dévodu neuhradenia kupnej ceny za nehnutelnost tvoriacu predmet
kupnej zmluvy ktord u&astnici konania uzavreli dha 28.01.2002. Vklad vlastnictva k nehnutelnostiam
na zaklade predmetnej zmluvy bol katastralnym uradom realizovany pod €.V XXX/XXXX. Kapna
zmluva bola uzatvorena medzi navrhovatefom ako predavajucim a G.. L. S. a X. S. obaja bytom |.
C..XX, Bratislava ako kupujucimi. Na zaklade kupnej zmluvy odporcovia nehnutelnosti nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného dévodu bol G.. L. S. v navrhu navrhovatela
podaného diia 28.01.2014 oznaceny ako odporca v 1.rade. V priebehu konania odporca v 1. rade dha
13.11.2010 zomrel a na zaklade osvedcenia o dedi€stve zo dfia 11.01.2012 sp.zn. XD/XX/XXXX-XXX, J.
XXIXXXX jeho pravnymi nastupcami sa stali dedicia zo zakona v prvej dediéskej skupine X. S.aL..L.S..

Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania uviedol, Ze v zmysle uzatvorenej kupnej zmluvy
odporcovia sa zaviazali zaplatit 4.500.000,- Sk a to sp6sobom dohodnutym v zmluve. Do podania
navrhu zo strany odporcov bola uhradena len East’ kipnej ceny vo vySke 3.000.000,-Sk a to tak, ze prva
splatka vo vyske 1.000.000,- SK bola uhradena do ruk O. S., brata navrhovatela, druha splatka vo vyske
1.000.000,-Sk bola vyplatena predavajucemu drnia 28.02.2002, tretia splatka vo vyske 1.000.000,-Sk bola
predavajucemu uhradena 04.09.2003. Pokial ide o neuhradeny zostatok kupnej ceny, tento bol podla
vedomosti navrhovatefla vyplateny do ruk brata navrhovatefa, O. S., bez toho aby k takémuto postupu
bola dana odporcom zo strany navrhovatela Ustna alebo pisomna dispozicia. Vzhladom k tomu, Ze
odporcovia nezaplatili kipnu cenu v€as a riadne dostali sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku
na zaklade €oho navrhovatelovi, popri naroku na uhradu istiny, vzniklo pravo aj na uhradu urokov z
omeskania.



V predmetnej veci sud vydal dna 01.03.2004 platobny rozkaz sp.zn. RO/129/04 ktorym odporcov
1.a 2.rade zaviazal k zaplateniu Zalovanej istiny s prisl. Proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote
podali dha 12.03.2004 odporcovia odpor v ktorom uviedli, Zze kipnu cenu za nehnutefnosti uhradili
Ciasto€ne navrhovatelovi a €iastoCne hradili bratovi navrhovatela, ktory €ast z prijatych penazi vyplatil
navrhovatefovi t.j. 1.000.000,-Sk a €ast prijatého finanéného plnenia vo vySke 1.500.000,-Sk odmieta
navrhovatefovi vydat. V dosledku tejto skuto€nosti bolo na O. S. zo strany odporcov podané trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného &inu podvodu podla § 250 TZ, nakolko tento svojim konanim
uviedol odporcov v 1. a 2. rade do omylu a obohatil sa na ukor cudzieho majetku.

S poukazom na uvedené skuto€nosti si odporcovia splnili povinnost ohfadom zaplatenia kupnej ceny,
nakolko pri uhrade &asti kipnej ceny vo vySke 2.500.000,-Sk bratovi navrhovatela, O. S., sa riadili
dispoziciami samotného navrhovatefa vzhfadom k jeho pracovnej vytazenosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov u&astnikov konania,
vysluchmi u€astnikov konania, obozndmenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami k predmetu sporu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ( Kupna zmluva zo dna 11.02.2002, Dodatky k zmluve ¢&.1,2,
vypis z LV &. XXX katastralny urad T. zo dfia 19.12.2001 a 19.02.2002, zaznam z rokovania zo dfia
01.08.2003, Potvrdenie o uhrade Casti kupnej ceny zo dfia 04.09.2003, Potvrdenim O. S. o prevzati
Ciastky 2.500.000,-Sk zo dria 30.05.2003, Zapis z rokovania o odovzdani rodinného domu a vyplateni
1.500.000,-Sk zo difia 04.09.2003, Zmluva o hypotekarnom udvere &. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX zo
dna 13.02.2002, Zmluva o zriadeni z&lozného prava banky k nehnutelnostiam, vypis z uétu X. S. &.
XXXXXXXXXX, Zapisnica o tresthom oznameni zo dria 21.05.2004 ORPZ Bratislava IV, UJKP Malacky ,
Zapisnica o vysluchu obvineného O. S. zo dia 03.08.2004, Zapisnica o vysluchu svedka a poskodeného
G..L. S. zo diia 16.07.2004, Zapisnica o vysluchu svedka a poskodeného X. S. zo diia 03.08.2004,
Zapisnica o vysluchu svedka a poSkodeného P. S. zo dnia 23.07.2004,). Na zaklade vykonaného
dokazovania sud vydal v predmetnej veci dfia 16.12.2004 ¢.k. 18C 84/2004 v poradi prvy rozsudok,
ktorym navrh navrhovatela v €asti Uhrady istiny zamietol a zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne
k zaplateniu urokov z ome$kania vo vyske 13% zo sumy 1.000.000,-Sk os 08.06.2002 do 01.09.2003
ako i k ndhrade trov konania. Rozsudok bol na zaklade odvolania navrhovatefa zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &€.k. 2Co 267/05-156 z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu.
Sud v poradi druhym rozsudkom zo dria 25.03.2008 &€.k.18C 84/2004 - 269 zaviazal odporcov k
Uhrade istiny s1.500.000,-Sk s prisl. ako i k nahrade trov konania. Na zéklade odvolania odporcov bol
rozsudok uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.03.2010 ¢&.k. 2Co 306/2008 zruSeny a
vec vratena Okresnému sudu Bratislava 1 na dalSie konanie s tym, Ze sudu ulozil povinnost doplnit
dokazovanie ohladom jednozna¢ného preukazania otazky splnenia dlhu prostrednictvom plnenia tretej
osobe, nakolko tato skuto&nost doposial nebola v konani dostatoénym spésobom objasnena.

V sulade so zavaznym pokynom odvolacieho sudu, vyplyvajuceho z obsahu odévodnenia zruSujuceho
uznesenia, prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie o oboznamenie sa s listinnymi dékazmi ohladom
trestnych oznameni podanych na O. S. na OP Bratislava IV obchodnou spolognostou CSOB leasing,
a.s., T. T., Ziadostou Okresného Statneho zastupitelstva v Hradci Kralové sp.zn.1 ZN 8142/2007-8
ohladom prevzatia trestnej veci obana SR O. S., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 7C/274/2004 a to navrhom na zacatie konania, odporom podanym
O. S. proti platobnému rozkazu vydanému v tomto konani, uznesenim o preruseni konania zo dna
06.02.2006, vysluchmi svedkov : N.. L. C.-S.,, T. S., Y. S, Q. W., O. S, X. S.. Dodato¢ny a opétovny
vysluch odporcu G.. L. S. nebolo mozné uskutoénit, nakolko tento v priebehu konania zomrel. Na
z&klade doplneného dokazovania a opatovného vyhodnotenia vysledkov dokazovania vykonaného v
celom predmetnom konani dospel sud k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela je opravneny a to z nasledovnych
dévodov.

V konani bolo nesporne preukazané, ze medzi navrhovatefom a pévodnymi odporcami v 1.a 2.rade
uvedenymi v navrhu na zacatie konania bola uzatvorena dna 28.01.2002 kupna zmluva na zaklade
ktorej odporcovia nadobudli do bespodielového spoluvlastnictva nehnutefnosti vedené na LV €. XXX
katastralne uzemie I., okres T., a to pozemok parc.&. XXXX/XX vratane stavby - rodinného domu na ne;j
stojaceho, parc.&. XXXX/XX, parc.¢. XXXX/XX. W. cenu vo vyske 4.500.000,-Sk sa odporcovia zaviazali
zaplatit navrhovatelovi v troch splatkach. Prvu splatku vo vyske 1.000.000,-Sk mali uhradit’ pri podpise
zmluvy, druhu splatku vo vySke 1.000.000,-Sk sa zaviazali uhradit z hypotekarneho Uveru v hotovosti v



lehote do 15 dni od poskytnutia Gveru k rukam navrhovatefa, tretiu splatku vo vySke 2.500.000,-Sk sa
zaviazali uhradit v hotovosti navrhovatelovi v lehote do 30 dni od poskytnutia hypotekarneho Gveru.

Vklad vlastnickeho prava do katastra bol Katastralnym dradom v Bratislave povoleny dfa 18.02.2002.
Nasledne ucastnici zmluvy uzatvorili ku kiipnej zmluve dodatok €.1 zo dria 18.02.2002 na zaklade
ktorého povinnost Uhrady tretej splatky stanovili do 30 dni odo dfia predloZenia LV so zapisanym
zéloZznym pravom banky poskytujucej odporcom hypotekérny tver. Aj v tomto pripade odporcovia mali
poskytnut’ finanéné plnenie navrhovatefovi.

V dodatku €.2 ku kupnej zmluve uzavretom dfia 04.03.2002 doplnili identifikaciu navrhovatela jeho
Cislom uctu vedenom v Slovenskej sporitelni a.s.

Z obsahu kupnej zmluvy ako i dodatkov ku kipnej zmluve teda vyplyva zavazok pre odporcov poskytnut
finanéné plnenie navrhovatelovi ako predavajucemu.

Predmetom kupnej zmluvy bola aj stavba - rodinny dom stojaci na parc.¢. 5784/42. Vzhfadom k tomu,
Ze sa jednalo o stavbu nedokond&enu, uzavrel odporca G.. L. S. diia 08.08.2001 so spolognostou
VYBA, spol. s r.o., patriaca bratovi navrhovatela O. S.Q., Zmluvu o dielo podla § 631 a nasl. Ob&.zak.
predmetom ktorej bola Specifikacia dokongievacich prac, ktoré zhotovitel na stavbe mal uskutoénit’ v
lehote do 31.02.2002 s tym, Ze cena za prace mala byt zahrnuta v kipnej cene za nehnutelnosti.

K uvedenej zmluve je potrebné uviest, Ze jednak bola uzavreta v Case, ked objednavatel nebol
vlastnikom nehnutelnosti a ani nemal s vlastnikom nehnutelnosti, t.j. navrhovatefom, uzavreti zmluvu
o uzavreti buducej kipnej zmluvy v ramci ktorej by medzi uastnikmi budicej kipnej zmluvy existovala
dohoda o realizacii prac a zapocitani ich ceny do kupnej ceny za nehnutefnosti a jednak z obsahu
zmluvy o dielo nevyplyva, Zeby navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti o jej podmienkach vedel a s
tymito suhlasil alebo Zeby k uzavretiu zavdzkového vztahu splnomocnil zhotovitela. TaktieZ z obsahu
samotnej kupnej zmluvy nevyplyva previazanost so zmluvou o dielo, najma pokial ide o konzuméaciu
ceny za dielo kipnou cenou. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze
zmieneny zavazkovy vztah je poznaleny zavaznymi nedostatkami, ktoré maju zésadny vplyv na jeho
platnost.

Pokial ide o uhradu splatok kupnej ceny , z vypovedi navrhovatela a odporcu G.. L. S. vyplynulo, Ze
odporca prvu splatku kipnej ceny v suvislosti s podpisom zmluvy uhradil bratovi navrhovatela, O. S..
Navrhovatel konanie odporcu akceptoval i napriek tomu, Ze mu k tomuto suhlas neudelil s poukazom
na skuto€nost, Ze mienil na zaklade dohody s bratom a svojim otcom prvych 1.000.000,-Sk odovzdat’
bratovi O. S. z dévodu jeho participacii na stavbe domu. Odporca svoje konanie nevedel zdbvodnit,
uviedol Ze tak konal preto, lebo cely €as komunikoval s O. S., ktory bol su€asne vlastnikom spoloénosti
uskuto€fiujucej prace na dome v zmysle zmluvy o dielo.

Z potvrdenia zo diha 30.05.2003 vystaveného bratom navrhovatela vyplynulo, Ze odporca tomuto zaplatil
2.500.000,-Sk titulom uhrady €asti kipnej ceny za predaj rodinného domu v |.. Nasledne z potvrdenia
zo dia 04.09.2003 vystaveného navrhovatefom a podpisaného aj odporcom sud zistil, Ze tento ku driu
vystavenia potvrdenia eviduje z kipnej ceny uhradu vo vyske 3.000.000,-Sk a zo zaznamu z rokovania
ktoré sa uskutoénilo toho istého dfia a nesie podpis navrhovatela a odporcu, G.. L. S., sud zistil ze
zostatok kupnej ceny ma v dispozicii brat odporcu O. S.. Tento sa mal na z&klade vysledkov rokovania
zaviazat zostatok kupnej ceny navrhovatefovi vydat. Zo zdznamu z rokovania zo dha 01.08.2003 ktorého
sa zUdastnil navrhovatel, jeho pravna zastupkyfa JUDr. Jakubcova a odporca G.. L. S. vyplynulo,
Ze tento &iastku 2.500.000,-Sk, ktoré ziskal z hypotekarneho uver, vyplatil bratovi navrhovatefa, O. S.,
bez predlozenia plnej moci k prevzatiu finan¢nej Ciastky z dévodu, Ze mu dbveroval a olakaval, Ze
prijaté peniaze odovzda navrhovatelovi. Su€asne pritomnym oznamil, Ze v pripade ak ich O. S. bratovi
neodovzda, poda na neho trestné oznamenie pre trestny €in podvodu. Na dévazok je potrebné uviest
Ze trestné oznamenie bolo podané na osobu O. S. odporcom G.. L. S. diia 17.03.2004 na Okresnu
prokuraturu Bratislava IV. V rdmci svojej vypovede uviedol, Ze peniaze hradil O. S. bez vyslovného
poverenia navrhovatela z dévodu, ze mu veril Zze peniaze odovzda navrhovatelovi. Navrhovatel v ramci
svojej vypovede uviedol, Ze svojho brata pisomne nesplnomocnil k prevzatiu splatok kupnej ceny. Prva
splatku, ktor( odporca L. S. vyplatil jeho bratovi akceptoval, nakolko sa o tom dozvedel dodato&ne pri
podpise zmluvy, aviak do buduicna odporcu upozornil, aby peniaze posielal na jeho u&et uvedeny v
dodatku &.2 ku kiipnej zmluve. O. S. ako obvineny v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze peniaze preberal



od odporcu so suhlasom navrhovatela, ktory o tom vedel a zostatok kupnej ceny vo vyske 1.500.000,-
Sk dal do spolo¢nej rodinnej kasy na dostavbu rodinného domu v Devinskej Novej vsi. Su€asne uviedol,
Ze tieto skutoCnosti mézu potvrdit aj sestry T. S. a X. S. ako i €lenovia rodiny, ktorych bude na rodinnom
stretnuti informovat’ za u¢elom spisania dokumentu o vysporiadani narokov za rodinny dom v |..

VySSie uvedené tvrdenia O. S. neboli svedeckymi vypovedami uskutoénenymi v predmetnom sudnom
konani potvrdené, nakolko svedkovia zhodne uviedli, Ze o spOsobe Uhrady kupnej ceny nemaju
vedomost a taktiez sa nevedeli vyjadrit k otazke tvrdeného vkladu 1.500.000,-Sk do spolo¢nej rodinnej
kasy ako i k tvrdenému rodinnému stretnutiu.

Svedok O. S. v ramci svojej vypovede na pojednavani diia 21.12.2010 uviedol, Ze peniaze od odporcu
preberal na zaklade ustneho poverenia svojho brata. Pokial ide o odovzdanie v8etkych prevzatych
Ciastkovych plneni tak ich asi navrhovatelovi odovzdal.

V suvislosti s vymahanim pefiazi od brata navrhovatela, O. S., odporca G.. L. S. podal na Okresny
sud Bratislava IV Zalobu o zaplatenie 1.500.000,-Sk titulom bezdévodného obohatenia. Konanie je
vedené pod sp.zn. 7C 247/2004. O. S. v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu v tomto
konani vydanom, oznadcil svojho brata - navrhovatefla za klamara, lebo peniaze mu odovzdal o Eom ma
potvrdenie, ktoré ale sudu predlozené nebolo.

Na dokreslenie osobnosti O. S., na navrh navrhovatela, sa sud oboznamil s obsahom trestnych
oznameni podanych na menovaného z dévodu podozrenia z trestnych &inov podvodu, sprenevery a
neopravneného uzivania cudzej veci vedenych na Okresnej prokurature Bratislava IV z obsahu ktorych
vyplyva, Ze menovany sa nie ojedinele dopustal konani poruSujucich podmienky zavazkovych vztahov,
ktoré minimalne hrani€ili s naplnenim skutkovej podstaty trestnych €inov podla Trestného zakona. V
jednom pripade bol menovany na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp.zn. 3T 64/2010 pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in podvodu podla §221 ods.1, ods.3 TZ.

Odporkynia v 2.rade v ramci svojej vypovedi k zasadnym otazkam len reprodukpvala skuto&nosti o
ktorych nadobudla vedomost sprostredkovane od svojho manzela, odporcu G.. L. S..

Podla § 559 ods.1) Ob¢&.zak. Splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods.2) Ob¢. zak. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Z vys$8ie citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zavazok zanika splnenim dlhu,
pricom dlh musi byt splneny riadne a v€as. Nesplnenie tejto podmienky alebo podmienok upravujucich
splnenie dlhu ma za nasledok sankcie v podobe omeskania, zmluvnej pokuty alebo odstupenia od
zmluvy a pod. Suc¢astou riadneho splnenia dlhu je jeho splnenie spdsobom dohodnutym v zavazkovom
vztahu.

V zasade dlh zanikne splnenim ak diznik plnil veritefovi alebo osobe poverenej prijat’ takéto plnenie
namiesto veritela. Ak plnil diZznik niekomu inému ako veritefovi, tak tato osoba ziskala bezdévodné
obohatenie ale pomery medzi diznikom a veritefom sa tymto plnenim nezmenili, pretoZe dlh diznika vodi
veritelovi stale trva ( NS SR R 42/2003).

Podla § 562 Ob¢. zak. DIznik splni dlh aj vtedy, ak plni tomu, kto je opravneny prijat podfa osobitného
z&kona plnenie, alebo tomu, kto predloZi veritelovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat plnenie, to
v3ak neplati, ak diznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny plnenie prijat.

DIznik je povinny, v zmysle vyS8ie citovaného ustanovenia, poskytnut plnenie tretej osobe v pripade
dohody s veritefom, pisomného pokynu veritela, na zaklade zédkona alebo sudneho rozhodnutia.

Ak diznik pIni osobe, ktora na prijatie plnenia nebola opravnena dih splnenim nezanika, diznik sa tak
svojho zavazku vodi veritelovi nezbavuje a to ani v tom pripade, ak o tejto skuto¢nosti nevedel. Pravny
vztah medzi nim a veritelom dalej trva. Bezdovodné obohatenie tak vznika osobe, ktora neopravnené
plnenie prijala, nie v8ak na ukor veritela ale na ukor diZnika, ktorého majetkovy stav sa tym zmensil.



S poukazom na zisteny skutkovy stav sud nemal za preukazané, zeby navrhovatel dal pokyn odporcovi
k plneniu tretej osobe. Z obsahu kupnej zmluvy a jej dodatkov jednoznaéne vyplyvala povinnost
zaplatit kipnu cenu navrhovatelovi. Pokial odporca plinil tretej osobe v dobrej viere, Ze sa jedna o
osoby v pribuzenskom pomere, ktoré si prevzaté plnenia vzajomne vysporiadaju, konal tak v rozpore
s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a na vlastné riziko, nakolko tretej osobe plnil bez pravneho
dovodu. Vedomie, Ze nepostupoval spravne sa nasledne prejavilo aj v jeho dalSich krokoch zameranych
na spatné ziskanie finan&nych prostriedkov vyplatenych neopravnenej osobe, v podobe trestného
oznamenia alebo civilnej Zaloby podanej vo&i osobe O. S.. Pokial, ako uviedol vo svojej vypovedi, Ze
"sa o tom nehovorilo", komu ma jednoznaéne plnit, mal postupovat v zaujme vlastnej ochrany v sulade
s podmienkami kupnej zmluvy.

Ak aj existovalo slovné poverenie od navrhovatela, ¢o navrhovatel nepotvrdil, udelené k prevzatia
penazi od odporcu O. S., ktory sa vo svojej vypovedi takto vyjadril, tak takéto poverenie vo vztahu k
odporcovi nemalo Ziadnu vahu, nakolko odporcovi jednak nebolo predloZzené v pisomnej forme a pri
jeho udeleni samotny odporca pritomny nebol.

Tvrdeniam svedka O. S. ohfadom odovzdania prijatych pefiazi navrhovatefovi sud neuveril, nakofko v
tomto smere svedok v ramci trestného konania, predmetného sidneho konania ako i konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV prispésobil svoju vypoved okolnostiam a nasledkom ktoré by pre neho
vyplynuli v pripade potvrdenia konania, ktorym bola druhému spésobena Skoda €o koreSponduje aj s
hodnotenim jeho osobnosti v suvislosti so sklonom k porusovaniu pravnych noriem spolo&nosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené povazoval sud za potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podia § 517 Ob&. zakonnika, podia ktorého ak diznik svoj dih
nesplni v€as a riadne dostava sa do omeskania s plnenim a veritelovi vznikne pravo na uhradu urokov
z omeSkania. po¢nuc od 10.06.2002 t.j. v sulade s dohodnutou podmienkou Uhrady tretej splatky kupnej
ceny. V zmysle dohody obsiahnutej v dodatku €.2 odporcovia boli povinni poskytnut Uhradu tretej
splatky v lehote po uplynuti 30 dni od doru€enia LV banke poskytujucej hypotekarny uver. Podla
oznamenia Katastralneho uradu zo diia 08.12.2004 bol LV doru€eny dria 10.05.2002. VySka urokovej
miery zodpoveda vySke dvojnasobku diskontnej sadzby v tom &ase stanovenej NBS.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1) O.s.p. podla zasady uspechu. Priznané trovy konania
pozostavaju zo sudnych poplatkov za podanie navrhu na za&atie konania a odvolania proti rozsudku
sudu vo vyske 4.979,09,- Eur ako i trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 14.846,-Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nasledovnych komponentov:

Trovy za podanie navrhu a odvolania : 4979,09 Eura

Hodnota veci 49 790,88 Eur s prisluSenstvom

. Prevzatie veci a porada s klientom 10.01.2004 519,49 Eura
. Podanie navrhu : 28.01.2004 519,49 Eura

. Pojednavanie diia 14.10.2004 519,49 Eura

. Pojednavanie 23.11.2004 519,49 Eura

. Pojednavanie 16.12.2004 519,49 Eura

. Odvolanie 02.02.2005 519,49 Eura

. Pojednavanie 18.03.2005 519,49 Eura

. Pojednavanie 22.03.2005 519,49 Eura

. Pojednavanie KS 08.03.2006 519,49 Eura

10. Pojednavanie 12.12.2006 519,49 Eura

11. Pojednavanie 13.12.2007 519,49 Eura

12. Pojednavanie 29.05.2007 519,49 Eura

13. Pojednavanie 21.06.2007 519,49 Eura

14. Pojednavanie 27.09.2007 519,49 Eura

15. Pojednavanie 20.12.2007 519,49 Eura

16. Pojednavanie 25.03.2008 519,49 Eura

17. Vyjadrenie k odvolaniu odporcov 2008 519,49 Eura ------------- 8831,33
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18. Pausal za ukony 1 az 5 22,57 Eura
19. Pausal za ukony 6 az 8 19,92 Eura

20. Pausdal za ukony 9 a 10 10,82 Eura

21. Paudal za ukony 11 az 15 29,54 Eura

22. Paudal za ukony 16 a 17 12,62 Eura

23. Nahliadnutie do vySetrovacieho spisu

Rokovanie s odporcom 2003, 2007 219,49 Eura + 5,91 Eura

Spolu : 9452,20,- Eura
§ 17 ods. 1 ... 12 x 4 polhodiny /1/60/ x 8,66 .. 415,59 Eura

24. Pojednavanie 10.06.2010 519,49 Eura
25. Pojednavanie 28.09.2010 1/4ina 129,87 Eura
26. Pojednavanie 18.11.2010 1/4ina 129,87 Eura
27. Pojednavanie 21.12.2010 519,49 Eura
28.Pojednavanie 10.01.2013 1/4ina 129,87 Eura
29. Pojednavanie 26.09.2013 519,49 Eura
30. Pojednavanie 14.11.2013 519,49 Eura
31. Pojednavanie 07.10.2014 519,49 Eura
32. Pojednavanie 19.12.2014 519,49 Eura
33. Pojednavanie 14.03.2016 519,49 Eura

Pausal 2010 /§16 ods. 3/ x 7,21 Eur x 4 = 28,84 Eura

2013 7,81 x3=101,53

2014 8,39x2=16,78

2016 8,58

Strata ¢asu : Modra Bratislava : 2 za¢até polhodiny tam, dve spat

§ 17 = 1/60ina vypoctového zakladu za rok 2004 az 2016 beriem zaklad 8,30 Eura x 4 pol hodiny
= 33,19 x 24 / 22 pojednavani, jedno nahliadnutie do spisu spolu 24 / = 796,56 Eura

Trovy pravneho zastupenia spolu : 14 846,12,- Eura

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia na Okresnom
sude Bratislava 1.

Rozsudok je vykonatelny bezvyslednym uplynutim lehoty na plnenie v iom uvedenej. Ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny je opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



