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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S. - G. pre O. Q. na B., D. Q. X, O., zasttpeného
advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Safarikovo nam. 2, Bratislava, proti odporcovi: Ing. B.
W., D. XX, O., zastupenému advokatom JUDr. Petrom RokaSom, Plynarenska 1, Bratislava, o urenie
neplatnosti pravneho ukonu a o navrhu navrhovatela na preru$enie konania, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 7C/421/2009-614, zo dna 8.1.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na prerudenie konania zo dna
5.1.2015, doru€eného dna 8.1.2015.

V oddvodneni uviedol, ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha ur€enia neplatnosti odstupenia od
najomnej zmluvy zo driia 31.7.2009 a zo dfia 17.10.2009, uzavretej diia 15.12.2008 medzi odporcom
ako prenajimatelom a navrhovatefom ako najomcom.

Navrhovatel podanim zo diia 5.1.2015 navrhol prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej v konani o zaplatenie 195.528,78 eura, vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/46/2012;
v dosledku postupenia pohfadavky navrhovatel vstupuje do prav p. V. v uvedenom konani a preto ma
jeho vysledok zasadny vyznam pre predmetnu vec. Pravny zastupca navrhovatela navrh na prerusenie
konania doplnil tym, ak odporca neuhradi diznu Ciastku 195.528,78 eura, bude navrhovatel nuteny
vykonat' exekuciu drazbou predmetnej nehnutelnosti a tym sa zmeni pravne postavenie u€astnikov vo
veci (pretoze sa tym zmeni v podstate aj vlastnictvo).

Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze navrhovatel Y. V. sa navrhom zo dna 14.3.2011 domaha proti
odporcovi zaplatenia 195.528,78 eura s prislusenstvom; konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 8C/46/2012; v tomto konani doSlo k postupeniu pohfadavky na navrhovatefa. Dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné vyCkat na ukon&enie konania vedeného pod sp. zn. 8C/46/2012 (t.j. na
vysledok uvedeného konania), pretoze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav v ase sporného pravneho
ukonu. Uspech, resp. netspech v uvedenom konani na strane ktoréhokolvek ugastnika konania nebude
mat vplyv na posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti predmetného pravneho tkonu zo dfia 31.7.2009
a zo dha 17.10.2009. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/46/2012 sa teda nerieSi otazka, ktora by mohla
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani. Na uvedenom zaklade sud prvého stupha
navrh na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zamietol.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie zmenit’ a konanie prerusit,
resp. napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze na
Okresnom sude Bratislava IV je vedené konanie pod sp. zn. 8C/46/2012 v pravnej veci navrhovatela:
Y. V. proti odporcovi: Ing. B. W. o zaplatenie 195.528,78 eura. Dfia 15.12.2014 doSlo k postupeniu



uvedenej pohladavky na navrhovatela predmetného konania. S nadobudnutim pohfadavky doslo k
zasadnej zmene v pravnych vztahoch medzi navrhovatelom a odporcom, ktori v rovhakom procesnom
postaveni vystupuju subezne v dvoch konaniach. Konanie o zaplatenie 195.528,78 eura méze mat’
podla nazoru navrhovatela vyznamny vplyv na pravne vztahy, ktoré su predmetom konania o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Vzhladom na vysoku pohfadavku navrhovatela voéi odporcovi by mohlo
dojst k situacii, v ktorej by navrhovatelovi bola priznana Zalovana suma. Odporca sa vSak snazi zbavit sa
majetku a suCasne popiera existenciu najomného prava navrhovatela k nehnutelnosti. Pokial maju byt
prava a opravnené zaujmy navrhovatela chranené je nevyhnutné, aby sa sud v prvom rade vysporiadal
s pohladavkou navrhovatela, nakolko jej priznanie méze mat zasadny vplyv na vztahy medzi i¢astnikmi
konania, ktoré vyplyvaju z ndgjomnej zmluvy, ktora je medzi nimi uzavreta.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze absolutne neexistuje
vztah medzi konanim o predmetnom spore a konanim vedenym pod sp. zn. 8C/46/2012; nie je tak
splneny ziadny dévod na prerusenie konania. Aj vzhfadom na procesné obStrukcie navrhovatela na
poslednych pojednavaniach mal za to, Ze aj podanie odvolania je zo strany navrhovatela ucelové v
zaujme ucéelového predlZzovania sporu.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravne a nakofko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze vy$Sie citované zakonné
ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sud
mdbze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v8ak ako jeho povinnost. Sud ma
najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit.
Vyber vhodného opatrenia (napriklad spojenie veci, prerudenie konania, vyriedenie predbeznej otazky)
sliziaceho uCelu racionéalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania ma sud podriadit
aj zakonnej poziadavke rychlej a U&innej ochrany prav ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O.s.p.) a
spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa ochrana prav uc€astnikov konania zabezpedi ¢o
najrychlejsie a najucinnejsSie. Rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.7.2011 sp. zn. 3 Cdo 92/2011).

V predmetnom konani sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti odstipenia odporcu zo dfia 31.7.2009
a dfia 17.10.2009 od najomnej zmluvy uzavretej dha 15.12.2008 medzi odporcom ako prenajimatelom
a navrhovatefom ako ngjomcom. Predmetom ndjomnej zmluvy boli pozemky v k.u. B. parc. &. XXXXX,
XXXXX, XXXXXIX, XXXXX/IX U. XXXXX/X v celkovej vymere 4282 m2 a stavba sup. €. X na pozemku
parc. & XXXXX (S. 0. Q.).

V konani vedenom na sude prvého stupria pod sp. zn. 8C/46/2012 sa navrhovatel Y. V. domaha proti
odporcovi Ing. B. W. zaplatenia 195.528,78 eura s prisl. titulom fakturovanej ceny diela - rekonstrukcie
stavby sup. €. X na pozemku parc. €. XXXXX v k.u. B. (VIII. Q. S.). Y. V. listom zo dfia 16.12.2014 ozné&mil
odporcovi postupenie pohladavky vo vysSke 195.528,78 eura s prisl. (z titulu neuhradenej faktiry €.
XXXXXXXX, zo dfia 10.6.2008, uplatnenej na Okresnom sude Bratislava IV v konani sp. zn. 8C/46/2012)
zmluvou o postupeni pohladavky dfia 16.12.2014 na postupnika S. - G. pre O. Q. na B..

Konanie vedené pod sp. zn. 8C/46/2012, predmetom ktorého je zaplatenie ceny diela, nie je konanim,
v ktorom sa rieSi otazka, ktord moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, v ktorej
sa navrhovatel domaha urcenia neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy. Nakoniec ani samotny



navrhovatel neSpecifikoval, aka konkrétna otazka, ktord by mohla mat’ vyznam pre predmetné konanie,
ma byt rieSena v uvedenom konani. V odvolani poukazal na nevyhnutnost’ vysporiadania sa v prvom
rade s jeho pohladavkou, nakolko jej priznanie moéze mat zasadny vplyv na vztahy medzi u€astnikmi
konania, ktoré vyplyvaju z najomnej zmluvy, ktora je medzi nimi uzavreta. Pripadné priznanie pohladavky
titulom neuhradenej ceny diela vSak nema Ziaden vplyv na platnost €i neplatnost odstipenia od najomnej
zmluvy. Skuto€nost, Ze v oboch konaniach vystupuju totozni U€astnici (resp. pohfadavka uplatnena
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/46/2012 bola na navrhovatela postiupend) a Ze uplatnena cena
diela sa tyka rekonstrukcie VIII. Q. S., ktory je zaroveri predmetom najomnej zmluvy, je pre posudenie
vyznamu otazky rieSenej v uvedenom konani pre predmetné konanie irelevantna. Sud prvého stupfia
preto spravne zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



