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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: L. S., Z.. C., P.:
XX XX XXXX, J. XXX/X, zast.: JUDr. Juraj Fiizer, M.R. Stefanika 1256/22, Trebi$ov proti Zalovanému:
G. D, P..: XX XX.XXXX, J. XXX N. N. H. L., A. I, C. Z, t.& na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom: JUDr. Marekom KurtoSom, vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu TrebiSov, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelfnostiam,

rozhodol:

l.

Sud rusdi podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnostiam zapisanym na LV €.
XXX, k. 0. J., parcela reg. ,C“, evidované na parcele ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere
320 m2, parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 118 m2, parcela ¢. XXX zahrady vo
vymere 247 m2, rodinny dom €.s. XXX na parcele ¢. XXX/X.

Il.
Podielove spoluvlastnictvo sa vyporiadava tak Ze sa nehnutefnosti prikazuju do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky L. S., Z.. C., P.. XX. X XXXX, X.Y. J. XXX/X.

Il

Navrhovatelkaje povinna zaplatit odporcovi ako nahradu za spoluvlastnicky podiel sumu 497,-
Eur, a to na depozitny ucet Okresného sudu TrebiSov, vedeny v Statnej pokladnici, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.
Ugastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelfka sa svojim navrhom domahala proti odporcovi zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanim na LV &. XXX, k. u. J., parcela reg. ,C*, evidované na
parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 320 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 118 m2, parc. . XXX zahrady vo vymere 247 m2, rodinny dom ¢&.s. XXX na
parc. €. 985/2. Navrhovatelka Ziadala nehnutelnosti v celosti prikazat do svojho vyluéného vlastnictva
za primeranu nahradu, ktord navrhla vo vySke 450,- Eur, a to zloZenim do depozitu na Okresnom
sudu TrebiSov. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takymto spésobom Ziadala z dévodu, Ze od
odporcu chcela odkupit' jeho podiel, aby sa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX, ale zistila, Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste. Na preukazanie neznameho
pobytu odporcu predloZila sudu listinné dokazy , a to vypis z LV & XXX, list Ministerstva vnutra CR z
odboru pravnych €innosti a oddelenia evidencie obyvatelstva, list z Obce H., O. V. A. H. E. E. X list
z Okresného sudu TrebiSov, list z Okresného sudu DomaZlice, notarsku zapisnicu, ktora bola uzavreta



formou kupnej zmluvy a rozhodnutie byvalého Statneho notarstva v TrebiSove. Tymito listinami, ktoré
tvoria prilohu navrhu navrhovatelka, chcela preukazat neznamy pobyt odporcu, ako aj svoju snahu o
dosiahnutie mimosudnej dohody s odporcom, Ze od neho chcela odkupit jeho podiel 1/10 a tym sa stat’
vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti vedenych na LV & XXX. Nakolko jej snaha bola marna, pristupila
navrhovatelka k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam podanim navrhu, a to v
zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, aby sud zrusil podielového spoluvlastnictvo a vykonal
vyporiadanie, a to tak, Ze nehnutelnosti sud prikdZze do vylu€ného vlastnictva navrhovatelke s tym, Ze
navrhovatelka je povinna vyplatit odporcovi primeranu nahradu, a to zloZenim do depozitu.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, nakolko sa nachadza na neznamom mieste.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, a to navrhovatelky, listinnymi dékazmi, ktoré
predloZila navrhovatelka, a to vypisom z LV &. XXX, listom Ministerstva vnitra CR z odboru spravnych
¢innosti, oddelenie evidencie obyvatelstva, Praha 4, zo dfia 6. marca 2013, listom z Obce H., L.,
zo dna 4.2.2013, listom z Obvodného sudu pre Prahu 7 zo dna 27.9.2013, navrhom na prejednanie
dediCstva zo diha 2.6.2014 adresovanej Okresnému sudu TrebiSov, vyzvou Okresného sudu TrebiSov
zo diia 2.6.2014, Ziadostou o zistenie trvalého pobytu adresovanej Okresnému sidu Domazlice zo dnia
16.6.2014, notarskou zapisnicou N 79/2009 zo dria 11.3.2009, uzavretej vo forme kipnej zmluvy medzi
navrhovatelkou a G. D.O., P.. XX.X.XXXX, rozhodnutim byvalého Statneho notarstva zo diia 10.10.1985
a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vypovede ucastnikov konania, a to navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, k. u. J., parcela reg. ,C*, evidovana na parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 320 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
v vymere 118 m2 a parc. €. XXX zahrady vo vymere 248 m2, rodinny dom €. s. XXX na parc. &. XXX/
X. Navrhovatelka navrhla tieto nehnutelnosti v celosti prikazat' do jej vyluéného vlastnictva za nahradu
a to za podiel odporcu, ktory je v jednej desatine , o by predstavovalo sumu 450,- Eur, a to zloZzenim
do depozitu na Okresnom sude TrebiSov. Navrhovatelka sa pokusala od odporcu odkupit jeho podiel
za nahradu, aby sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, avSak zistila, Ze odporca sa nachadza
na neznamom mieste, o sa snazila sudu preukazat aj listinami, ktoré predlozila spolu s navrhom na
preukazanie danej skuto€nosti, Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste, a zarovefi navrhla sudu
ustanovit’ odporcovi opatrovnika.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, a to z dévodu, Ze sa nachadza na neznamom mieste. Tuto skutoCnost
ma sud potvrdenu z listin, ktoré predlozila samotna navrhovatelka, ktoré preukazuju, Ze odporca sa
nachadza na neznamom mieste, ako aj zo samotného Setrenia, ktoré vykonal sud, a to prostrednictvom
lustracie v Registri obyvatelov, Ziadostou na Obec J., lustraciou v Registri priestupkov, lustraciou v
socialnej poistovni, Ziadostou o zistenie trvalého, pripadne prechodného pobytu na Obvodnom sude
pre Prahu 7, Ceska republika a doZiadanim o zistenie trvalého pobytu na Okresny sud v Domazliciach.

Z takto vykonaného Setrenia pobytu u odporcu sud zistil, Ze vSetky odpovede jednotlivych institucii
tykajuce sa pobytu odporcu boli negativne, preto ma sud preukazané, Ze pobyt odporcu je neznamy. Na
zaklade takto vykonaného Setrenia sud ustanovil odporcovi v tomto konani opatrovnika, a to uznesenim
¢.k. 2C/171/2014-50, zo dna 22.2.2016.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 OSP pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit’ opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory bol postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Sud ustanovenému opatrovnikovi dorudil na vyjadrenie navrh spolu s prilohami. Opatrovnik sa k
navrhu na zruenie podielového spoluvlastnictva vyjadril v podani zo dfia 11.3.2016, v ktorom oznamil
tunajSiemu sudu, Ze z dévodu pracovnej vytazenosti sa nezu€astni pojednavania, ale zaroven vyjadril
suhlas, aby sud konal v jeho nepritomnosti a rozhodnutie ponechal na uvahe sudu.

Navrhovatelfka v priebehu konania na pojednavani uviedla, Ze chce vyporiadat svoje podielové
spoluvlastnictvo s odporcom tak, aby sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a aby mohla uzivat
predmetné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v buducnosti. KedZe zo strany navrhovatela nebolo



mozné dosiahnut dohodu s odporcom p. G. D., P.. X X.XXXX, nakofko je na nezndmom mieste,
navrhla sudu, aby zrusSil podielové spoluvlastnictvo za nahradu, ktord bude uloZzena do depozitu,
resp. uschovy na sude. Pri navrhu ceny za podiel odporcu vychadzala navrhovatefka z dedi¢ského
konania vedeného pred Statnym notarstvom, ako aj kiipnej zmluvy, ktort navrhovatelka uzavrela formou
notarskej zapisnice N 79/2009 na Notarskom urade u JUDr. Viery Seleckej, v TrebiSove, ked odkupovala
podiel od G. D., P.. XX.X.XXXX, Y. B. XXX/XX, U., od ktorého takto odkupila podiel dve desatiny za sumu
995,82 Eur. Na zaklade ceny uvedenej v rozhodnuti Statneho notarstva zo dfia 10.10.1985, a ceny, na
ktorej sa navrhovatelka dohodla s G. D. , P.. XX.X.XXXX, dospela navrhovatelka k zaveru, Ze cena,
resp. podiel odporcu predstavuje sumu 450,- Eur. Z uvedeného dévodu navrhla sudu zrusit podielové
spoluvlastnictvo nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a uvedenu sumu 450,- Eur ju zaviazat na
Uhradu, a to zloZzenim do depozitu. Zaroven uviedla, Ze nenavrhuje znalecké dokazovanie vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode , zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na veflkost podielov a na
ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

V konani bolo preukazané, Zze ucastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, k.u. J.. Tieto skuto¢nosti mal sud za preukazané z vypovede navrhovatelky,
z vypisu z LV & XXX, k. u. J., z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva zo diia 10.10.1985. Na
stanovenie vysky podielu odporcu sud nevykonal znalecké dokazovanie, ale stotoznil sa s cenou
stanovenou pri vyporiadani v dediéskom konani, uvedenom v rozhodnuti byvalého Statneho notarstva
zo dnia 10.10.1985, ako aj s cenou stanovenou v notarskej zapisnici N 79/2009, napisanej v
TrebiSove dna 11.3.2009 na Notarskom urade JUDr. Viery Seleckej, na zaklade ktorej doslo zo strany
navrhovatelky k odkupeniu podielu v dvoch desatindch za cenu 995,82 Eur. Sud pri uréeni vysky
nahrady za podiel odporcu v 1/10-ine, ktord navrhla navrhovatelka, vychadzal aj z aktualnych trhovych
cien nehnutelnosti (porovnatelnych z hfadiska veku nehnutelnosti, t.j. Casu jej vystavby a &asu jej
kolaudacie), nachadzajucich sa v k.u. J.. Vzhladom na tieto skuto€nosti, a to, Ze medzi u€astnikmi v
priebehu konania nedoslo k dohode ohladom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k predmetnym nehnutelnostiam tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka aj pravny zastupca si neuplatnili nahradu trov konania, sud o trovach
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



