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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom B.. C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného: JUDr. Martin Staron, advokat, so sidlom Hlavna
89, 080 01 Presov, ICO: 42083541 proti odporcom: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX
XXE., 2/ H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX E., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/17/2024-62 zo dna
23.4.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanym
1/ a 2/ akokolvek nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV. €. XXXX k. U. E., okres PreSov,
obec PreSov a to parcelou CKN &. 7716/1, CKN ¢&. 7716/2, CKN ¢&. 7717 a stavbou — rodinnym
domom sup. €islo XXXX postavenym na parcele CKN &. 7716/1 (dalej len ako ,sporné nehnutelnosti®),
a to najma tieto nehnutelnosti scudzit, predat, darovat, akokolvek zatazit, dat do zalohy, zriadit
zabezpec€ovacie pravo, i prenajat’ a to az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného
na Najvy8Som sude SR o dovolani navrhovatela ako Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢&. k. 16C0/4/2023-1016 zo dfia 29.1.2024. Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia
domahal z dévodu, Ze sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 9C/51/2018-771 zo dfia 10.10.2022 rozhodol,
Ze sporné nehnutelnosti su v rozsahu 7/8 v pomere k celku v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych
a v podiele 1/8 v pomere k celku vo vlastnictve Zzalovanej 2/. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 16C0/4/2023-1016 zo dfia 29.1.2024. Zalobca predmetné rozsudky
napadol dovolanim, preto je potrebné az do rozhodnutia dovolacieho sudu upravit pomery stran sporu
tak, aby Zalovani so spornymi nehnutelnostami nenakladali, aby nedoSlo k situ4cii, Zze Zalobca bude
uspedny v dovolacom konani no nehnutefnosti budu zatial prevedené na tretiu osobu, ktora sa bude
branit namietkou dobromyselnosti. Zalovani maju podia Zalobcu Umysel nehnutelnosti sa G&elovo
zbavit.

2. Svoje zamietavé rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 324
ods. 1,§3250ds. 1, 2, § 326 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade ide o nariadenie
neodkladného opatrenia po skon&eni konania o urenie vlastnickeho prava, v ktorom bol Zalobca
v pozicii Zalovaného a v konani neuspel. Samotné dovolacie konanie nie je dovodom nariadenia



neodkladného opatrenia, a kedZe vo veci je pravoplatne rozhodnuté, sidu neprinalezi o i len predbezne
sa zaoberat moznym rozhodnutim dovolacieho sidu. Zalobca nepreukézal to, ¢o tvrdi v navrhu,
a teda, Ze zalovani maju zaujem zbavit sa predmetnych nehnutelnosti, aby eliminovali pre nich mozné
nepriaznivé nasledky vyplyvajuce z rozhodnutia dovolacieho sudu v ich neprospech. O tom nebol
predloZeny Ziaden dbkaz alebo €o i len indicia vedica k moZnému zaveru, Ze Zalovani pristupuju
k predaju alebo zataZeniu spornych nehnutelnosti. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, ze zalobca uz
v zdkladnom sudnom konani tvrdil, Ze Zalovani sa planuju odstahovat na |. a rovnako tak bez redlneho
zakladu teraz tvrdi umysel Zalovanych predat’ sporné nehnutelnosti. Hypotetické vlastnictvo Zalobcu je
dostatocne chranené poznamkou v katastri nehnutelnosti o zac¢ati dovolacieho konania.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie sa v zakonom stanovenej lehote odvolal Zalobca, a to
z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Nesuhlasil so zadverom sudu prvej inStancie o tom,
Ze mal preukazat umysel Zalovanych zbavit sa predmetnych nehnutelnosti. Tento zaver je podla
Zalobcu v rozpore s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/44/2015, z ktorého vyplyva, Ze
.postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZzadoval zasadne len predlozeny dékaz o snahe
Zalovanych nakladat s nehnutefnostou.“ Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 17Co/255/2016, podla ktorého sa ,zamer dispozicie s nehnutelnostou da osobe nezuc€astnenej
na tejto dispozicii zistit’ spravidla az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani
(zavkladovanie). .... VyEkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatela zmarit alebo
vyznamne staZit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutefnej navrhovatefom
pri uspokojovani jeho pohladavky. Poukéazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/278/2014. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze na navrh Zalovanych v zakladnom konani sp. zn.
9C/51/2018, kde vystupovali ako Zalobcovia, vyhovel ich navrhu na neodkladné opatrenie aj bez
konkrétnych dékazov preukazujucich umysel su¢asného Zalobcu scudzit sporné nehnutefnosti. Bolo by
podla neho spravodlivé, aby aj v prospech Zalobcu bolo vydané v tomto konani rovnaké neodkladné
opatrenie o zakaze nakladat so spornymi nehnutefnostami az do skon¢enia dovolacieho konania, aby
tak ako navrhovatel nemohol nakladat’ s nehnutelnostami do pravoplatného skon&enia konania sp. zn.
9C/51/2018, nemohli rovnako ani Zalovani nakladat so spornymi nehnutelnostami az do pravoplatného
skonéenia dovolacieho konania na NS SR. Zalobca napokon namietal aj poukaz sudu prvej instancie
na sudny spis v zakladnom konani, ktoré je v3ak uz pravoplatne skonené a sud prvej instancie nan
nemoze prihliadat, pokial nebol ako dékaz vykonany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobca podla § 388 CSP zmenit napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie a nariadit neodkladné opatrenie v zneni jeho navrhu. Navrhol tiez priznat mu nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania voc¢i zalovanym v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.



10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

11. Vychadzajuc z obsahu vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii)
ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, poas konania a
tieZ po jeho skon&eni. Podmienkou je taktieZz osvedCenie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana.
Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedCenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postadujuce pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dolasné opatrenie aspor
osvedcené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zmyslom
neodkladného opatrenia je tak poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit’ zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nemd nélezite zisteny skutkovy stav. V rdmci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuZeny.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010).

12. Sud poskytuje zabezpec&enie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah
jeho vyroku neporuduje Ziadne ustavou zaruéené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit’ potrebnost do€asnej Upravy pomerov ugastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, dominuje predovsetkym osvedc&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne uCel ochrany poskytovanej sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou doasnej Upravy stran sa rozumie
stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo
veci samej. Je nevyhnutné aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna, na podanie navrhu.
Uz v podanom navrhu musi navrhovatel predlozit také dékazy a osvedcit také skutoCnosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok
dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Neodkladné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Az jeho ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspon osvedcéené.

13. Zalobca namieta nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie s ich naslednym nespravnym
pravnym posudenim. V sudenom pripade sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odévodnenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie stru¢ne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.



14. Zalobca v odvolani namieta nespravnost pravnych zaverov sidu prvej instancie tykajucich sa
poziadavky na osved&enie umyslu Zalovanych scudzit alebo zataZzit sporné nehnutefnosti, priCom
poukazuje aj na rozhodovaciu prax krajskych sudov.

15. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom dospel k zaveru, Ze splnenie tejto podmienky
Zalobcom osved&ené nebolo. Zalobca neosved&oval a ani netvrdil, Ze Zalovani nejakym spdésobom
prejavili zamer alebo umysel disponovat so spornymi nehnutelnostami, kedZe vychadzajuc z

oznaenych rozhodnuti krajskych sudov dospel k zaveru, Ze vyCkavanie na preukazatefné ukony
dispozicie s nehnutefnostami by mohlo jeho prava zmarit alebo vyznamne stazit. Odvolaci sud sa
s tymto nazorom Zalobcu v danom pripade nestotoZfiuje.

16. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia po pravoplatnom skon&eni stdneho
konania, v ktorom bolo sudom prvej inStancie urCené vlastnicke pravo Zalovanych k spornym
nehnutefnostiam. V zmysle § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje
zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Podla ndzoru odvolacieho sudu na uloZenie zakazu
nakladat’ so spornymi nehnutefnostami po pravoplathom skonéeni konania je potrebné Specifikovat
konkrétny dovod, pre€o je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery stran neodkladnym opatrenim
po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej, predmetom ktorého bolo posudenie a uréenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Samotné podanie dovolania zo strany Zalobcu nie je
takymto dévodom, pretoze sporna otazka vlastnictva spornych nehnutelnosti bola uz medzi stranami
pravoplatne vyrieSena, a to v neprospech Zalobcu. Aj ked bol v tomto konani osved&eny pravny vztah
sporovych stran, Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia; konanie vo veci samej (sp. zn. 9C/17/2024) o urenie vlastnickeho prava
je pravoplatne skonéené; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca po skonceni
tohto konania; zadkonodarca koncipoval takyto druh neodkladného opatrenia po skonceni konania z
dovodu, Ze by jeho nenariadenim mohla byt ohrozena exekucia; potreba bezodkladnej Upravy pomerov
strdn po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej mbzZe preto nastat len v celkom vynimo¢nych
pripadoch; takymto vynimo&nym pripadom vSak nie je samotna moznost zmeny rozhodnutia, ktorym
bola skon€ena vec sama, na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku; v opaénom pripade by v
pripade kazdého pravoplatne skonéeného konania bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie z dévodu
moznej zmeny rozhodnutia po podani mimoriadneho opravného prostriedku (k tomu porovnaj napr.
Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/120/23 z 22.11.2023, Krajsky sud v Bratislave, sp. zn.
7Cob/72/2023 z 25.10.2023, Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 11C0/125/2022 z 18.8.2022).

17. Pokial Zalobca v tejto suvislosti argumentoval odkazom na vybrané rozhodnutia krajskych sudov
(Krajsky sud v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015, Krajsky sud v Trencine sp. zn. 5Co0/278/2014 a
17C0/255/2016), odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze vSetky tieto rozhodnutia
krajskych sudov s jednotnym zéverom v podstate v tom smere, Ze pri podani navrhu na neodkladné
opatrenie nie je dovodné vyckavat na prejavenie umyslu nehnutelnosti scudzit, kedZe by mohlo dbjst k
dalSiemu prevodu, boli vydané v Specifickom type konani o uréenie pravnej neucinnosti ukonov diznika
voci veritefovi (tzv. odporovacej Zalobe v zmysle § 42a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Ide o pripady,
kedy uz diznik (Zalovany) vykonal pravne ukony ukracujice uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobcu, z povahy veci teda vyplyva, Ze Zalovany uz predtym prejavil umysel ukratit' svojho veritela
prevodom nehnutelnosti na tretie osoby a existuje motivacia previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
opatovne, ¢o ale nie je dany pripad.

18. Preto, ak v danom pripade Zalobca netvrdil, ani neosvedcil nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy jeho pravam tym, Ze by Zalovani akokolvek prejavili umysel predmetné nehnutefnosti previest
alebo zatazit, neosvedcil jednu zo zakladnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Samotné
podanie dovolania bez dalSieho nezaklada potrebu nariadenia neodkladného opatrenia o zakaze
nakladat’ s nehnutefnostami, ktorych sa rozhodovanie dovolacieho sudu tyka. Musi k tomu pristupit
aj dalSia skutognost, a to nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ziadna indicia vo vztahu
k samotnej dispozicii v8ak nebola tvrdena ani osved&ena.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné reSpektovat slobodu nakladania kazdého s vlastnym majetkom,
pri¢om zakaz dispozicie s majetkom je zasahom do vlastnickeho prava a podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR
nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona. Toto Ustavou zarugené pravo treba reSpektovat’ aj pri nariadovani neodkladného



opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. c) ad) CSP a pred nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sa uklada povinnost nenakladat s uritymi vecami alebo pravami alebo zdrzat sa vykonu
vlastnickeho prava, pripadne strpiet zasah do vlastnickeho prava, je potrebné venovat pozornost
tomu, ¢&i uloZenim zakazu dispozicie nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnu
mieru(princip proporcionality). Za situacie, Ze Zzalobca neosvedlil Ziadne konanie Zalovanych
smerujuce k nakladaniu s majetkom spésobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, by uloZenie zakazu Zalovanym nakladat so svojim majetkom bolo neprimeranym zdsahom
do ich vlastnickych prav. Vychadzajuc z vysSie uvedeného nebolo preukazané splnenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, z ktorych dévodov
sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost aj na skuto€nost, Ze v katastri nehnutefnosti
bola na navrh Zalobcu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam vyznacend tzv. poznamka spornosti
podla § 38 a § 39 ods. 1 katastralneho zakona (zakona ¢&. 162/1995 Z. z.) pod €. P 92/2024. Uvedena
skuto€nost' celkom nepochybne vyplyva z tvrdeni samotného Zalobcu ako aj z nahliadnutia do katastra
nehnutelnosti.

21. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

22. Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, ktorého Udaje su podfa § 69
katastralneho zakona verejne dostupné, zabezpeduje publicitu prebiehajuceho sporu, &im narusa
dobromyselnost nadobudatefa vecného prava k nehnutefnosti. Poznadmka sice nebrani Zalovanym
nakladat' s nehnutefnostou, no z § 228 ods. 2 CSP plynie, Ze ak by po zapise poznamky do katastra
nehnutefnosti Zalovani spornt nehnutelnost’ previedli do vlastnictva tretej osoby, resp. ju zatazili a
nasledne by bol Zalobca v dovolacom konani uspedny, toto rozhodnutie by bolo zavazné aj pre
nového nadobudatela nehnutefnosti, pretoZe potencialny nadobudatel ma vdaka poznamke v katastri
moznost ziskat vedomost o spornosti vlastnickeho prava a nemdze sa preto dovolavat dobromyselnosti.
Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa malo pouzit az vtedy, ked neexistuju
iné zadkonné moznosti ako doasne upravit pomery stran sporu. Nemozno preto uzavriet, Zze ucel
neodkladného opatrenia mozno v prejednavanej veci dosiahnut len jeho nariadenim, pretoZe prave na
tento Gdel sluzi institdt poznamky spornosti. Zalobca tento institat vyuZil a tym dosiahol ochranu svojich
prav, ktorej sa chce domahat aj prostrednictvom tu navrhovaného neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie je ako subsidiarny procesny prostriedok ochrany prav, v tomto pripade nadbyto¢né, aj v
dosledku €oho nie je splnena zakonna poziadavka naliehavosti podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a
jeho uplatnenie by neprimeranym spésobom obmedzovalo Zalovanych pri vykone ich prav ako vlastnikov
nehnutelnosti. Obdobny zaver je v porovnatefnych veciach stabilne judikovany v&eobecnymi sudmi a
bol tiez aprobovany judikatirou Ustavného sudu SR (napr. Il. US 171/2017).

23. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na moznost Zalobcu navrhnut' v zmysle § 444 ods. 2 CSP odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Tato moznost ma aj v zmysle zaverov pravne;j
doktriny za nésledok, Ze v prejednavanej veci nie je potrebné nariadit navrhované neodkladné opatrenie
(k tomu napr. Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H.BECK 2016, str.1429).

24. Pokial Zalobca poukazuje na skorSie rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory v pdvodnom konani
sp. zn. 9C/51/2018 vyhovel ndvrhu Zalovanych (vtedy Zalobcov) na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez osved&enia dispozicie zo strany Zalobcu (vtedy Zalovaného), odvolaci sud k tomu iba struéne
uvadza, Ze skorSie rozhodnutie o neodkladnom opatreni ho v tomto smere nijak nezavazuje, kedze
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je zo vzdy rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Odvolaci sud preto pri posudeni veci vychadzal vyluéne z obsahu
sudneho spisu vo veci sp. zn. 9C/17/2024 a relevantnej rozhodovacej praxe, na ktoru v odévodneni
svojho rozhodnutia aj poukazal.

25. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.



26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 396 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspedny a Zalovanym Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Z toho dévodu rozhodol odvolaci sud tak, ze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



