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Uznesenie

Okresny sud Nitra, konajuci samosudcom JUDr. Vliadimirom Sopuchom v trestnej veci odsudeného M.
J., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu odsudeného
na obnovu konania na verejnom zasadnuti v Nitre, dfia 14.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh odsideného M. J., nar. XX.XX.XXXX vo O., trvale
bytom Z. - X., Z. XXXX/X, zo dna XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na T. sude Nitra pod sp. zn. 6T/12/2014 zam ieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 1To/64/2014 zo dfia XX.XX.XXXX obZalovaného M. J. (dalej v
texte tiez so znenim ,odsudeny®), v trestnej veci vedenej na T. sude Nitra sp.zn. 6T/12/2014, uznal za
vinného zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze v €ase o 16,20 hod. dfia XX.XX.XXXX v pohostinstve Q. v obci I. O. nad E. ¢&.
XXX sa vyhrazal poskodenému W. N., pred pritomnymi osobami X. Q., R. Q. a W. E. tak, Ze na neho
nahlas kri¢al slovami ,G. zabijem, ty okolo mfia nechod, lebo ta dostriefam, zdochnes$ ako pes, lebo
mam doma zbran, s ktorou ked pridem, tak ta zabijem* a tieto slova opakoval smerom k poSkodenému
W. N., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani jedného roka.

Odsudeny M. J. (dalej v texte tiez so znenim ,odsudeny®) podal na Okresny sud Nitra dia 24.10.2014
navrh na obnovu konania (dalej v texte tiez so znenim ,navrh®).

Sud po oboznameni sa s navrhom odsudeného s pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/12/2014, na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného a oboznamil sa so stanoviskom prokuratora.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania a na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh na obnovu
konania podal z dévodu, Ze neboli v konani pred sudom vypoduté osoby W. V. a W. E. a Ze mu nebola
umoznena rekonstrukcia, ktorou by sa vyjasnil skutkovy stav. Poukazal na to, Ze skutkovy dej mal byt
vykons&truovany z konkurenénych dévodov v podnikani, pri€om on nie je Ze nie je vytrznik a jeho pravo
na obhajobu malo byt porusené.

Prokurator navrhol zamietnut navrh na povolenie obnovy konania s odévodnenim neexistencie
zakonnych podmienok pre obnovu konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud Nitra zistil, Ze M. bol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/12/2014 odsudeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre uznesenim sp.zn. 1To/64/2014 diia 16.09.2014, na vy$3ie uvedenom
skutkovom zaklade, ktorého sa odsudeny dopustil, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €im spachal precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani tri mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani jedného roka. Je tak nepochybné, Ze odsudeny podal
obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn. 6T/12/2015 dia 18.11.2015 vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe osvedCcil. Proti rozhodnutiu odsudeny podal staznost, ktoru Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
1Tos/17/2016 dna 2.03.2016 ako nedévodnu zamietol.

Sud mal v pravoplatne skonéenom konani vedenom pod sp. zn. 6T/12/2014 z vykonaného
dokazovania za jednoznacéne preukazané, Zze M. J. bol zo spachania skutku, kvalifikovaného ako precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak. usved&eny predovSetkym vypovedou svedka,
poskodeného Michala N. a zhodnymi vypovedami svedkov W. E., X. Q. a R. Q.. Sud zo spisu sp.zn.
6T/12/2014, z neho zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dfa 17.04.2014 zistil, Ze po tom ako
obzalovaného M. J. udelil suhlas boli prec¢itané svedecké vypovede svedkov W. V. a W. E. z pripravného
konania, pric¢om obZalovany nepodal v konani navrh na vysluch tychto svedkov pred sudom.

Sud vykonanym dokazovanim, s poukazom na vy33ie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
skuto€nosti a dokazy, o ktoré odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera a ktorymi tento navrh
odbévodiiuje nie mozné vyhodnotit ako sudu v konani skér nezndme, ktoré by samy osebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti Okresny sud Nitra rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni odo dna jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok.



