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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, v pravnej veci navrhovatela V. M., nar.
XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana CiZov4, s.r.o. so
sidlom J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou proti odporkyni F. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. XXX, zastupenej Q.. B. H., advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Pocasie XX, R. o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym
detom M.: C., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u odporkyne - matky, zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra - pracovisko Zlaté Moravce ako
koliznym opatrovnikom takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania navrhovatela V. M., nar. X.X.XXXX a odporkyne F. M., rod. W.,
nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dria XX.X.XXXX vo M., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu B. vo zvazku VI, ro¢nik 1998, na strane 28, pod poradovym &islom 14 rozvadza.

Il. Sud na &as po rozvode zveruje maloleté deti M.: C., nar. X.X.XXXX a F., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky deti - odporkyne, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otec maloletych deti ako navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti M.: C., nar.
XX XXXX vyzivhym v sume 220 EUR mesacne a F., nar. XX X.XXXX vyzivnym v sume 180 EUR
mesacne, ktoré vyzivné je otec deti - navrhovatel povinny platit k rukam matky deti- odporkyne vzdy do
15-teho dnia prisluSného mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol diia 26. 05. 2015 doruceny navrh navrhovatela zo dria 25. 05. 2015, ktorym
navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud rozviedol jeho manzZelstvo s odporkyrfiou a maloleté deti M.:
C. a F. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke. PoZadoval, aby ho sud ako otca deti
zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti vyZivnym v sume 150 eur mesaCnenamal. C.a v sume 100 eur
mesacne na mal. F.. Ziadal, aby sud upravil jeho styk s mal. C. a F. tak, Ze bude opravneny stretavat
sas detmi kazdy parny tyzden od soboty od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze matka bude
povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny €as maloleté deti otcovi v mieste
bydliska odovzda. Navrhovatel v jeho navrhu poukazal na pravny stav uzatvorenia jeho manZzelstva s
odporkyfiou, jeho pracovné zaradenie a predizenu rodi¢ovskd dovolenku na strane odporkyne. Opisal
skuto€nosti, ktoré viedli k problémom v jeho manzZelstve s odporkyfiou.V navrhu poukazal na otazku
finan&nych prostriedkov, ktora sposobovali €oraz vacsie konflikty ako aj vyostrovanie vztahov medzi nim
odporkyriou, ku ktorému prispievali rodi€ia odporkyne a sestra odporkyne, ktori si od navrhovatela
opakovane pozigiavali finan&né prostriedky. V. navrhu uviedol, Ze nezhody medzi navrhovatelom a



odporkyriou sa zac&ali stupfiovat v mesiacoch novembera december roku 2014 s tym, Ze tieto vznikali
najma kvoli peniazom, pretoze odporkyna stale vyZzadovala va&sie mnozstvo finanénych prostriedkov
a stale sa stazovala na ich nedostatok, pri¢om nebrala zretel na to, Ze stavba spolo€ného rodinného
domu bola takmer vyluéne financovana z penazi, ktoré zarobil navrhovatel. V navrhu uviedol, Ze
vztahy medzi nim a odporkyfiou dlhodobo od konca roku 2014 ochladlia s odporkyriou tri mesiace
spolu intimne neziju. Uviedol, Ze vo februari 2015 on stretol inl Zenu a zacal ku nej prechovavat hibsie
citya medzinima odporkyfiou sa medziludské vztahy vyostrili potom, o odporkyna zistila, Ze on ma
inu znamost. Navrhovatel uviedol, Ze aj odporkyna by podla jeho vedomosti mala mat ini znamost.
Tiez zdbraznil, Ze od jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti utrpel v dbsledku spravania sa odporkyne
jeho vztah s mal. detmia on ma za to, Ze odporkyna sa maloleté deti snazi programovat’ proti nemu.
Vo svojom navrhu poukazal na prijmy na jeho strane, ktoré dosahuje v zahrani¢i a prijmy na strane
odporkyne a taktieZ na vydavky na jeho strane v suvislosti s byvanim v Rakuskej republike a
vydavky na jeho Zivot v zahraniiv suvislostis vykonom prace.

Navrhovatel na pojednavani pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava obsahu pisomne podaného navrhu
vo veci. Za hlavnu pri€inu rozpadu jeho manzelstva s odporkyfiou uviedol samé hadky, ktoré boli medzi
nimi najma pre peniaze a neustale kontrolovanie jeho osoby zo strany navrhovatelky. Uviedol, Ze
odporkyria mala stale problémy s financiami napriek tomu, Ze on zaraba dobre. Bolo jej stale malo.
Naroky odporkyne oznacil za neprimerané. Podla neho's detmi oni problémy nemali. Vyrazné problémy
v ich manzelstve zacali vo februari 2015 a suviselo to s ich vzajomnymi hadkami, po ktorych si
on nasiel priatelku. On hladal v novom vztahu normalny Zivot bez hadok. Uviedol, Ze jeho vztah s
priatelkou trva od 12/2014 a Cakas priatelkou dieta. Vyjadril sa, Ze o jeho vztahu vedela odporkyha,
pretoZe mu na$la sms spravu v teleféne a on nasledne existenciu vztahu priznal a potom odporkyha
vzala deti do Rakuska za nim a robila mu tam cirkus pred druhymi fudmi a deti boli pritomné ich
vymene nazorov. Uviedol, Ze odporkyfia mu neddverovala, preto mu robila kontrolu v Rakusku. Vztah s
priatelkou oznacil za vazny. V priebehu konania vSak uviedol, Ze ho medzi€asom ukongil. Potvrdil stav,
Ze s odporkynou neziju v spolo€nej domacnosti od mesiaca 3/2015, nehospodaria spolu a intimne
spolu neziju od mesiaca 3/2015. Uviedol, Ze na Slovensko z Rakuska prichadza kazdy tyzden, pri¢om
kazdy druhy tyzden sa stretava so synom F. ale starSi sny na stretnutia snim odmieta ist a nekomunikuje
s nim. Ked pride na Slovensku je u jeho priatefky v A.nad A. a do domacnosti jeho priatelky zobral i
syna F.. StarS$i syn mu povedal, Ze odmieta stretnutia s nim pokial tam bude jeho priatelka,. Navrhovatel
uviedol, Zei onv nieComv manzelstve pochybil, Ze jeho praca mimo Slovenska ho citovo vzdalovala
a sklamanim pre neho bolo, ked mu odporkyria povedala, Ze ani dom nie je jeho. Odmietol zu&astnit’
sa na poradenstve v otazke manzelskych vztahov. Uviedol, Ze odporkyria sa voci nemu prejavovala
hystericky, chodili ku nim pravidelne policajtia vztahy medzinima odporkyriou sa vyostrovali. Uviedol,
Ze v Rakusku on ma prijem 1700 eur mesaéne v priemere v Cistom a iny prijem nema a vlastni
auto Ford C.Max, pri€om na pohonné hmoty minie na jednu cestu z Rakuska na Slovensko tyzdenne
100-120. V Rakusku Zije v prenajatom jednoizbovom byte a pocas pobytu na Slovensku byval kym
bol s priatelkou u neja neskor, ked sa rozisli byva po€as pobytu na Slovensku u jeho mamy.
Navrhovatel v kone&nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedlav kone&nom navrhu jeho pravna
zastupkyna. Uviedol, Ze chce, aby sa jeho deti mali dobre a nechce, aby chodili po psycholégoch.
Uviedol, ze s detmi sa nestretava tak ako bolo rozhodnuti v konani o Upravu pravk detom na ¢as do
rozvodu. Uviedol, Ze nema namietky vodi stavu, ak jeho styk s detmi upraveny nebude, pretoZze nema
vyznam sudit’ sa dalSie roky a on si mysli, Ze deti Easom pridu na to aj samé, €o je pre ne dobré a ¢o
nie. Pravna zastupkyna navrhovatela Ziadala manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviest, pretoze
pre rozvod manzelstva su dané podmienky podla Zakona o rodine. Rozsah Upravy styku otcas detmi
ponechala na zvazenie sudu. Vysku vyzivného ponechala na zvazeni sudu. Poukazala na prijem matky
deti - odporkyne , ktory ma z poberania vyzivného od otca deti, rodi¢ovského prispevku, pridavkov na
deti a prijmom zo zamestnania cca 1000 eur. Matkou deklarované vydavky na zaujmy a zdravotny
stav deti oznacila za nerealne. Do pozornosti sudu tieZ dala naklady, ktoré otec deti - navrhovatef ma v
zahrani€i s tym, Ze v pripade ur€enia vy3Sieho vyZzivného bude otec deti nuteny prestahovat sa na
Slovensko, ¢im bude dotknuty jeho prijem a Zivotna urovefi mal. deti.

Odporkynia na pojednavani pred sudom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatefla. Ich vztah
oznacila za vefmi pekny a harmonicky, pri€om 17 rokov su manzelia a 19 rokov spolu ziju. Uviedla,
Ze si mali o povedat, pricom 01. 03. 2015 sa navrhovatel rozhodol odist o 2.30 rdno do prace a na
vikend viac nepriSiel. Uviedla, Ze ona mu 1. 01. 2015 0 4.00 hod rano nasla telefén s sms spravou
pre nejaku Zenu. Na jej dotazy navrhovatel nereagoval, chcel odist z domu. Vtedy hovoril o tom,
Ze to ukon&i a mal nejaky skrat, na ¢o ona povedala, Ze kazdy sa mbdze pomylit. Uviedla, Ze ona
mu odpustila. Potom cely mesiac 1/2015 a 2/2015 Zili pinohodnotny Zivot. 01. 03. 2015 0 2.30 hod



rano sa v8ak navrhovatel rozhodol odist z domu, pricom nésledne spolu telefonicky komunikovali a
v piatok, ked mal prist domov jej poslal sms spravu, aby mu nevolala, Ze nemdze prist. 09. 03. 2015
priSiel so zlomenou rukou a zrazu bol z neho iny Elovek, ni¢ nechcel povedat. Uviedla, Ze ona mu
branila odist, pretoZe deti s nim cely tyzdern neboli a nechcela, aby odiSiel, pri¢om chcela aby s
detmi ostal aspor dve hodiny. Uviedla, Ze navrhovatel nemal najmensi dévod urobit to, €o urobila Ze
ublizil detom, pri€om ona mu cely Zivot maximalne déverovala a bola mu oporou a podfa nej nemal
ani najmensi dévod na neveru a na odchod z domu. Od tej doby sa v8ak navrhovatel nevratil, pricom
nepomohli prosby z jej strany, ani prosby deti. Podla odporkyne sa sdm od deti od&lenil. Uviedla, Ze
ona manzelovi neveru odpustila a stale mu veri, lebo 17 rokov spoloéného manzelstva sa neda len
tak zahodit. Podfa odporkyne sa navrhovatel nevie preniest cez to, Ze ona priSla na jeho iny vztah
a je to v3etko len o jeho egu. Uvadzané tehotenstvo jeho priatelky oznadila za vykon&truované.
Uviedla, Ze je pod vplyvom jeho priatelky. Poukazal na to, Ze u navrhovatela je chyba v komunikacii
pretoZe on komunikovat nechce a podfa nej by komunikéacia medzi nimi mohla vela vyrie$it. Uviedla, Ze
navrhovatel nekomunikuje ani so star§im synom, ktory je preto nestastny. Poukazala na stav, Ze ona je
na prediZzenej roditovskej dovolenke a pobera rodiGovsky prispevok 203,20 eur mesaéne a pridavky
na dve deti 23,52 eur mesacne na jedno dietaa dostala aj pridavky na deti z Rakuska vyplatené spatne
za predosly rok. Uviedla, Ze ona vlastni rodinny dom, v ktorom byvas detmivoM.i s pozemkom.
Vyjadrilas k vydavkom, ktoré plati v suvislostis byvanima k poplatkom ohladom deti. Uviedla,
Ze vykonava pracu na zaklad dohody o pracovnej €innosti ako zdravotna sestra s prijmom 70 eur
mesacne. Uviedla, Ze syn C. je Ziakom 6. triedy v ZSv B.a vyjadrilasak pomerom na jeho strane.
Uviedla, ze v suCasnej dobe Zije ona sama s mal. detmiv uvedenom rodinnom dome. PoZadovala,
aby deti u otca neprespavali. Vytykala otcovi, Ze ked bol F. u neho, otec sa mu nevenoval. Uviedla,
Ze nechape, €o sa s navrhovatelom - otcom deti deje, pri€om ona si to nevie vysvetlit inak len tym,
Ze je pod vplyvom jeho priatelky. V kone&nom navrhu odporkyna uviedla, Ze sa pridrziava koneéného
vyjadrenia jej pravnejzastupkyne a bude reSpektovat rozhodnutie sudu. Pravna zastupkyrfia odporkyne
sa vyjadrila v kone&nom navrhu tak, Ze odporkyna stéle nie je stotoZnena s tym, &i sa chce rozviest.
Ponechala preto otazku rozvodu manzelstva na zvazeni sudu. PoZadovala, aby na ¢as po rozvode sud
zveril mal. deti do je osobnej starostlivosti. Upravu styku otca s detmi vzhladom na jeho vyjadrenie
sa k uprave styku s detmi, ponechala na zvazZenie sudu, pri€¢om uviedla, Ze ak by sud upravil styk
otca s detmi, ona by poZadovala, aby sa otec stretaval so synom F. bez prespania dietata u otca v
neparny tyzdefi v sobou od 9.00 hod. do 18.30 hod. S C. nenavrhovala upravit styk s otcom sudnym
rozhodnutim. VyZivné na mal. C. navrhovala ur€it v sume 290 eur mesaéne a na mal. F. v sume 250
eur mesacne vzhladom na vydavky u detia vydavky na chod domacnosti. Uviedla, Ze matka deti ma
priiem z dohody o pracovnej ¢innosti, rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti vyplacanych na
Slovensku. Poukézal na to, Ze mal. deti maju pravo zdielat’ Zivotnu urover rodicov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi G&astnikov konania, oboznamil navrh, plnomocenstvo pre
PZ navrhovatela, sobasny list, rodné listy deti, potvrdenie ZS B., lekarske nalezy k zdravotnému stavu
mal. F., vypis z u¢tu odporkyne, potvrdenie o prijme odporkyne, estné prehlasenie W. N. a Z. K,
potvrdenia o navsteve 8kél mal. detmi, potvrdenie Skolskej jedalne, dohodu o vykonani prace matky,
potvrdenie o vyplate rodi¢ovského prispevku matke a Pnd matke, doklady o vydavkoch na byvanie na
strane matky, potvrdenia o prijmoch otca v Rakusku, najomna zmluva otca- navrhovatela, doklady
o vydavkoch na byvanie na strane otca - navrhovatefla, €estné prehldsenie K. H., spravu Sociélnej
poistovne, spravu zamestnavatela matky, spravu UPSVaR Nitra, spravu RPPS Nitra, Eestné prehlasenie
V. M., potvrdenie o platbe za najom v Rakusku, potvrdenie o platbe za pohonné hmoty, diafni€nt znamku,
potvrdenie OO PZ Ziar nad Hronom, spravy CPPPaP ZI. Moravce, potvrdenie o prijme matky za rok
2015 a vyplatné pasky za mesiace 1 a 2/2016, dohodu o pracovnej innosti matky, aktualne potvrdenia k
vyplate Pnd a rodi¢ovského prispevku, prihladku do jazykovej Skoly pre mal. C., lekarsky nalez k Ziadosti
o pokracovanie rodi€ovskej dovolenky a vyplate rodiCovského prispevku u matky, plnomocenstvo pre PZ
odporkyne, substituéné plnomocenstvo pre PZ navrhovatela a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.
Navrhovatel a odporkyfa uzatvorili manzelstvo dria XX. XX. XXXX vo M.. Uzatvorenie ich manzelstva
je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu B. vo zvazku VI. , roénik 1998, na strane 28 pod
poradovym &islom 14. U oboch manZelovide o v poradiprvé manzelstvo. Navrhovatel'i odporkyria su
slovenskymi Statnymi obCanmi a ich posledné spoloéné bydlisko bolo vo M. &. XXX, v ktorom bydlisku
doteraz byva odporkyfa s maloletymi detmi. Z manzelstva navrhovatela a odporkyne pochadzaju
dve mal. deti C. M., nar. XX. XX. XXXX a F. M., nar. XX. XX. XXXX.

ManzZelia vstupovali do manzelstva z lasky po rok a pol trvajucej znamosti. Po uzatvoreni manzelstva
byvali u rodiCov odporkyne a v tom obdobi sa im narodil syn C.. Spoc€iatku bolo ich manzelstvo
harmonické. Drobné nezhody sa tykali najma otazky financii ale postupom &asu otazka financii



spbsobovala v ich vztahu konflikty. Poénic rokom 2002 zac¢al navrhovatel pracovat v zahraniéi v
Rakuskej republike a domov za rodinou dochadzal kazdy vikend, po€as ktorého sa venoval tiez stavbe
rodinného domu, do ktorého sa v roku 2009 manzelia prestahovali. Nasledne sa im narodil mladsi
sny F.. Nezhody v manzelstve sa zacali stupfiovat koncom roku 2014. Z pohladu navrhovatela
tak bolo kvéli peniazom, pretoZze odporkyra nebola spokojna so zarobkom navrhovatefa a  stéle
sa staZovala na nedostatok financii. V tom obdobi vztahy navrhovatefa k odporkyni ochladli. Z
pohfadu navrhovatefa ochladnutie vztahov medzi nim a odporkyfiou spdsobili konflikty vyvolavané
odporkyriou po€as navratov navrhovatela do spolo¢nejdomacnostiv priebehu vikendov, pri¢om situacia
v manzelstve bola tiez ovplyvnena dlhodobym odli¢enim navrhovatela a odporkyne. Navrhovatel vo
februari 2015 stretol inu Zenu, ktora mala pre neho pochopenie, ku ktorej navrhovatel za¢al prechovavat
hibSie city. Nasledne doSlo ku stavu, Ze za€al u nej travit’ vikendy, ona ho navstevovala v Rakusku
a ostala tehotna s navrhovatelom. V  priebehu konania pred sudom v tejto pravnej veci viak
navrhovatel uviedol, ze vztah s jeho priatelkou ukongil vo februari 2016. Vyostrenie vztahov medzi
navrhovatelom a odporkyfiou nastalo potom, €o odporkyna zistila, Ze navrhovatel ma iny vztah. Napéatie
vo vztahoch medzi manzelmi sa od februara 2015 viac stuprfiovalo, nepriaznivo vplyvalo na vztahy
manzelovi mal. deti, ktoré boli svedkami napétia vo vztahoch rodi€ov i konania, ktorého sa dopustali
pred mal. detmi. Navrhovatel v jeho novom vztahu hladal normélny Zivot bez hadok. S uvadzanou
priatelkou sa zoznamil v mesiaci 11/2014. O jeho vztahu sa dozvedela odporkyfia z sms spravy,
v ktorej navrhovatel oznamil, Ze sa nie¢o stalo medzi nim a inou Zenou, priCom pred odporkyfiou to
oznacil za skrata uviedol, Ze to ukonéi, na o odporkyfia uviedla, Ze kazdy sa mdze pomylita v konani
pred sudom uviedla, Ze neveru ona navrhovatelovi dopustila, kedze sama povazovala manzelstvo s
navrhovatelom za harmonické. V. konani pred sudom uviedla, Ze cely Zivot maximalne dbverovala
navrhovatelovi a verila mu a bola mu oporou, priCom podfa nej navrhovatel nemal najmensi dévod
na neverua odchodz domu. Podla odporkyne sa navrhovatel nevie preniest cez to, Ze ona prisla na
jehoiny vztah a jetovSetko o jeho egu. Vyjadrila nedbveru k tomu, Ze by bola priatelka navrhovatela
tehotna a uviedla, Ze navrhovatel je pod vplyvom jeho priatelky. ManZelia spolu neziji a nehospodaria
od mesiaca 3/2015. Rovnako od uvedenej doby spolu neziju intimne.

Podfla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Vykonané dokazovanie potvrdilo stav, Ze manzelstvo u€astnikov konania je nefunkéné a v sucasnej
dobe je len formalnym zvazkom neplniacim si funkcie, ktoré z tohto institatu vyplyvaju z ustanoveni
Zakona o rodine. Navrhovatelka s odporcom spolu neziju, nehospodaria, spolo€ne nevychovavaju
mal. deti a intimne sa nestykaju. Ich manzelstvo je vaZzne naruSené a trvalo rozvratené. Navrhovatef
stratil zaujem zotrvat v._manzelstve s odporkynou, a toi napriek stavu, Ze podfa jeho vyjadrenia
s priatelkou, ktoru si po€as trvania manzelstva naSiel, v priebehu konania vztah ukongil. Od zaciatku
odmietal reparaciu vztahov v. manzelstve a obnovu spoluZitia s odporkyfiou. Na tomto svojom
stanovisku v priebehu celého konania pred sudom zotrvala pozadoval jeho manzelstvo s odporkyriou
rozviest. Medzi manzelmi sa stupriovalo napatia v ich vztahoch, a to ajv suvislostis problémami,
ktoré vznikali ohladom stretnuti otca s mal. detmi a vztahmi medzi manzelmii v ramci konania o
Upravu prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 13P/151/2015. Samotna odporkyfia nemala jednoznacny nazor na rozvod jej manzelstva s
navrhovatelom. Jasne deklarovala stav, Ze manzelovi neveru odpustilaa chcela zotrvat v _manzelstve
s nim.V priebehu celého konania navrhovatel na takéto vyjadrenia manzelky nijako aktivne kladne
nereflektoval, a to ani napriek stavu, Ze odporkyria poukazovala aj na ich spolo€né mal. deti. U inStitatu
manzelstva ide predovSetkym o dobrovolny zvdzok muzaa Zeny.V danom pripade vSak navrhovatefl
dlhodobo neprejavuje zaujem v _manzelstve s odporkyriou zotrvat, nema ku odporkyni déveru, stratil
ku nej vztah, poukazuje na odcudzenie medzi nim a odporkyfiou a vytyka odporkyni jej spravanie sa k
nemu ako kontrolovanie, hadky, peniaze, ktorych odporkyra nikdy nemala dost. Ani verbalne vyjadrenie
sa odporkyne na pojednavani pred sudom, Ze manzelovi ona neveru odpustila, nespdsobilo obrat nazoru



navrhovatela v otazke rozvodu manzelstva. Tento stav si zrejme uvedomovalai samotna odporkyna,
ktora sa ani po vyjadreniach navrhovatefa nestotoZnila s rozvodom manzelstva a zrejme nadalej
ostala verit v zmenu v jej nefungujucom manzelskom vztahu, pri€om pri svojom postoji zdérazriovala
i zaujem mal. deti. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uroven vztahov manzelov
v manzelstve v su€asnej dobe nepraje stavu, aby sa vztahy v manzelstve podarilo reparovat. K
tomu by musela existovat vola oboch manzelov. Napétie vo vztahoch manzZelov sai v priebehu
konania stupriovalo a zrafiovalo zrejme oboch manzZelov. Takto sa su¢asne "budoval" aj zly zaklad pre
dal8i vyvoj rodiCovskych vztahov medzi navrhovatefom a odporkyfiou. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze manzelstvo navrhovatela a odporkyne je nefunkéné a u manzelov neexistuju ziadne
spoloéné predstavy o dalSom Zivote a spoloénej buducnosti. Len tazko si mozno predstavit' stav, aby
v takychto podmienkach plnilo manzelstvo G&astnikov konanie svoje funkcie. Z dbvodu preukazanej
nefunk&nosti manzelstva a nezaujmu navrhovatela na obnove manzZelského spoluzitia a reparovani
vztahov v manzelstve, v dbésledku existencie stavu vazneho a trvalého rozvratu v manzelstve
uCastnikov konania sud manzelstvo V. M. a F. M. rozviedol. Vzhfadom na zisteny stav pomerov u
manzelov, nemozno u nich o¢akavat obnovu ich manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zadkona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'..

Podla § 113 Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalejlen O.s.p./ s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnostia moznostia majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej rovni rodicov.
Podla § 62 ods. 4 Zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCova v akejmiere sao dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a  majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznostia majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

KedZe navrhovatel a odporkyfia su suc€asne i rodi€mi maloletych deti, sud svojim rozhodnutim s
odkazom na ustanovenie § 113 O.s.p. upravil tieZ prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom tak, Ze
na ¢as po rozvode manzelstva zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky deti, ktora zabezpecuje
osobnu starostlivost o mal. deti. Matkas detmi byvav rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky
deti. Matka detije v su&asnej dobe na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke s mal. synom F.z dévodu jeho
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ktory je posudeny posudkom UPSVaR Nitra. Malolety méa
opakované infekty dychacich ciest a zapaly prieduSiek vyZadujuce si antibioticku lie¢bu. Je sledovany
imunoalergolégom v dbsledku poruchy imunity a lekar nepovazuje za vhodné jeho umiestnenie do
kolektivu. Dieta vyZzaduje zvySenu starostlivost zo strany matky a rezZimové opatrenia. Matka dietata



je s maloletym na rodi€ovskej dovolenke a v tejto suvislosti pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20
eur mesacne. Na maloletého a tieZ starSieho syn pobera Statnu davku - pridavky na deti. Na kazdé z
deti 23,552 eur mesacne. Matka deti - odporkyna pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti pre
zamestnavatela GERIA 3A s.r.o. ako vypomoc - zdravotna sestra v ambulancii v Zlatych Moravciach
za dohodnutl mzdu 87 eur a 79,01 eur mesacne, ktoré dosiahla v mesiacoch 1, 2/2016. V roku 2015
jej prijem z dohody bol 60,62 eur. Dohodu mal uzatvorenu na dobu do 31. 03. 2016. V  suvislosti s
byvanim v dome hradi matka deti vSetky vydavky, a to elektrinu 61,68 eur, mesacne, vodu 17 eur
mesacdne, platbu do SFRB 93,04 eur mesacdne, Gver Prvej stavebnej sporitelni, a.s. 43,58 eur mesacne,
internetové sluzby 13,24 eur mesacne, poplatok za skylink 20 eur mesacne, koncesionarske poplatky
4,64 eur mesacne, poistenie domacnosti hradi 42 eur ro€ne, hradi poplatok za komunélny odpad 69,7
eur ro¢ne. Za plyn v plynovej ffadi uhradza poplatok 17 eur. PoZiCiava si auto a poplatok na pohonné
hmoty méa 30 - 50 eur mesacne podla toho, kam sa vyberie s detmi. Na drevo na kurenie ma vydavok
okolo 700 eur na sezonu kurenia, kedZze dom vykuruje drevom. Dan z nehnutefnosti hradi 9,07 eur
rotne. Za odvoz septiku hradi 30 eur mesacne. Do MS hradi u mal. F. poplatok 5 eur mesaéne
a 3 eur mesadne. Za stravu v MS hradi poplatok 25-30 eur mesacéne. Matka uviedla, Ze vydavok na
stravu pre fiu a dve deti predstavuje okolo 350 eur na mesiac. Na obuv a oble€enie minie mesacne
okolo 170 eur. Za Cistiace prostriedky a hygienu vynalozZi okolo 80 eur mesacne. Na zaujmové &innosti
deti vynaloZi okolo 50 - 80 eur mesaéne. S mal. F. matka chodi na kardioldgiu. Pravidelne s nim
chodi na kontroly na gastroenteroldgiu kvéli nepriberaniu. U maloletého sa objavil atopicky ekzém.
Mal. C. je Ziakom 6. roénika ZS v B.. Malolety je vasnivy rybar s &im suvisia potreby, ktoré potrebuje
ako udica, navijak. Potrebuje k tomu tieZ obleCenie. Prihlasil sa na futbalovy krdZok, v tej suvislosti
bude potrebovat Sportové oble€enie a Sportovu obuv. Chodi na futbalovy krazok. Poplatok zar neplati.
Chodi na kontroly do kardiologickej ambulancie. Lieky Ziadne v tejto suvislosti neberie. M& problémy
s tlakom a tento stav ma sledovany kontrolami lekdra. Liek v tejto suvislosti neberie. S maloletym
ona chodi na kontroly do Nitry. Kontroly su polro€né. Malolety je velmi vyspely. Podla vyjadrenia matky
velmi vnima situaciu, ktora existuje medzi fiou a otcom dietata a preto ona uvazovala o absolvovani
psychologického vySetrenias maloletym C., nakolko s mladS$im synom je objednana na psychologické
vySetrenie , pretoZe malolety po styku s otcom chodi domov ku nejv zlom stave. Pocikéva sa a stalo
sa mu to aj cezden. V noci sa muto zacalo stavatv marci 2015 a vzZdy ked pride zo stykus otcom,
pocika sa 2 alebo 3x v noci. Chodi vefmi nervézny od otca a ona si vSimla jeho zna&nu upétost na fu.
Tak isto si vSimla Ziarlivost' zo strany starSieho syna, ked pride mladsi syn od otca s hrackou, pricom
starSiemu synovi otec ni€ neprinesie.

Navrhovatel a sugasne otec mal. deti pracuje od 5/2011 ako servisny technik pre spolo€nost Mewald
Personendruchgange GmbH s miestom vykonu prace v Rakusku. U jeho zamestnavatela dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem 1894,42 eur. Pracuje na tyZdhové turnusy. Plati za ubytovanie v
jednoizbovom byte najomné 600 eur mesaéne. Vydavky na energie su predpokladané na vysku 60 -
82 eur mesacne. V suc€asnej dobe byva v byte sam, ked mal priatelku, prichadzal aj tato za nim do
uvedeného bytu. Tieto vydavky hradi a hradil otec deti sam. Otec deti sa vyjadril, Ze kym Zil s jeho
priatelkou chodieval po€as navrtu na Slovensko ku nej do A. nad A. a prispieval jej Ciastkou 150 eur
mesacne na plyn, elektrinua vodu a chodievala ku nej kazdy vikend. Otec si plati Zivotné poistenie 30
eur mesacne, mobilny telefén na Slovensku 40 eur mesaéne, v Rakusku 10 eur mesacéne. Vydavkov
na stravu u seba odhadol na 150 - 200 eur mesacne. Ma tieZ vydavky na obleCenie. Splaca uver
Slovenskej sporitelni, a.s., ktory si zobral preto, aby pomohol jeho priatelke vyplatit’ jej rozvedeného
manzela z domu, kde ona byva a ma prisfub , Ze nasledne sa stane podielovym spoluvlastnikom
uvedeného domu. Pre tento uver su stanovené splatky 183,63 eur mesaéne do 9/2024. Otec si plati
Zivotné poistenie so sporenim 30 eur mesacne.

Sud povazoval v danom pripade za dévodné obe mal. deti na ¢as po rozvode manzelstva ich rodiCov
zverit do osobnej starostlivosti matke deti - odporkyni, ktora sa o mal. deti riadne stara. V otazke zverenia
mal. deti do osobnej starostlivosti matky deti dosiahli v konani v tejto pravnej veci zhodu a vykon osobne;j
starostlivosti o mal. deti ostal medzi rodi€mi nesporny. V najlepSom zaujme mal. deti zveril sud mal deti
matke, ktora sa o mal. deti riadne stara, pricom v starostlivosti matky o mal. deti sud nezistil Ziadne
nedostatky a tieto sudu neboli signalizované ani zo strany inych subjektov.

Pri uprave vysky vyZivného zo strany otca na mal. deti sud bral do uvahy dokazovanim zistené pomery
na stranach mal. deti a tieZ rodi€ov mal. deti. Zohfadnil odévodnené potreby mal. deti, ich vek, zdravotny
stav, navstevu ZS mal. C. a navétevu MS mal. F., nepriaznivy zdravotny stav mal. F. vyZadujici si
starostlivost o mal. dieta, ktora ovplyvriuje aj trvanie rodiovskej dovolenky u matky dietata, pricom
rodiovska dovolenka u matky dietata je predizena. Obe deti vyZaduju naklady na krytie stravy, o$atenia,
potrieb do MS, ZS, volnogasovych aktivit. Ich Zivotna uroveri sa odvija od Zivotnej Grovne ich rodicov,



ktora je dana aj rozsahom aktualne dosahovaného prijmov, kedy matka deti pobera len rodi¢ovsky
prispevok a prijem z dohody o pracovnej ¢innosti a otec deti pracuje v Rakusku, kde dosahuje prijem z
vykonu prace. Rozsah ich prijmov uz uvadza vyssie uvedena Cast tohto rozhodnutia. Kazdy z rodiCov
musi uhradzat’ i vydavky na jeho strane ako su naklady na byvanie, stravu, cestovné, poistenia.
Rozhodne su naklad na byvanie na stranach oboch rodi€ov odévodnenymi vydavkami, rovnako ako aj
poistenia, ktoré vyplyvaju zo zdkona napriklad pri motorovych vozidlach. Za naklady, ktoré nie je nutné
vynaloZzit sud rozhodne povazoval splacanie Uveru zo strany otca, ktory si zobral z dévodu, aby pomohol
uhradil zavazok jeho medzi€asom uz byvalej priatelky vo vztahu k jej rozvedenému manzelovi, titulom
stavu, Ze jej ostal dom a byvalého manzZela ma ona vyplatit. VySka splatky spotrebného uveru v danom
pripade €ini 183,63 eur zo strany otca deti. V su€asnej dobe otec deti z jeho prijmu zabezpeduje len
jeho osobné potreby a prispieva na vyzivu deti vyzivnym uréenym v konani na ¢as do rozvodu jeho
manzelstva s matku deti 13P/151/2015. Vydavky na deti a vydavky na byvanie, ako aj osobné vydavky
na strane matky deti musi kryt matka deti z jej prijmu, ktory na ich krytie posta&ujuci nie je. Je preto
nutné, aby sa aj otec deti na vyzive synov podielal. Sud prihliadol na stav, Ze obaja rodi€ia deti maju dve
vyzivovacie povinnosti. Zohladnil stav, Ze €ast odévodnenych potrieb mal. deti je kryta i pridavkom na
deti, ktoré na deti z irovne UPSVaR Nitra ako $tatnu davku pobera matka mal. deti v rozsahu sumy 23,52
eur mesacne na jedno dieta. V situacii stavu pomerov zistenych u rodi€ov deti, ich moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov a v stave odévodnenych potrieb mal. deti a stavu Zivotnej urovne, ktoru rodicia
deti dosahuju, sud povazoval za potrebné, aby sa mal. deti na Zivotnej Urovni svojich rodiCov podielali
a preto urcil vyzivné na mal. C. v rozsahu sumy 220 eur mesa¢ne a u mal. F. v rozsahu sumy 180 eur
mesacne. Takéto sumy vyzivného povazoval za sumy, ktoré v dostato&nej miere pokryju odévodnené
potreby mal. deti a tieto sumy tiez povazoval za sumy vyZivného, ktoré su primerané moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca deti, ktorému boli ako vyzivné pre jeho synov uréené. Sud
ma za to, Ze matka deti sa v stave pomerov na jej strane mdze na vyzive mal. deti podielat maximalne
minimalnym vyzivnym, ktoré ustanovuje pre kazdého rodi€ia dietata zakon v rozsahu sumy 27,13 eur
mesacne bez ohfadu na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a. Matka deti pritom prevaznu
Cast' jej vyZivovacej povinnosti vyvazuje osobnou starostlivostou o mal. deti, o ktoré sa formou osobnej
starostlivosti riadne stara, pri€om otec deti sa na vykone starostlivosti o deti aktualne nepodiefa.

Sud v nadvaznosti na vyvoj vztahov medzi otcom a detmi od doby rozpadu manzelského spoluzitia
rodiCov deti, ktoré priniesli znaené problémy do Zivota oboch deti, kedy mal. C. kontakt s otcom
zacal odmietat’ a mal. F. za¢al mat’ problémy s pocikavanim, neupravil pre obdobie na ¢as po rozvode
manzelstva rodi€ov deti styk otca s detmi. Samotny otec jeho Upravu styku so synmi nepozadoval,
potvrdil, Ze jeho styk s detmi, ktory je obsahom rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti k mal.
detom na €as do rozvodu manZzelstva sa nerealizuje a on nechce, aby mal. deti boli zataZzované stavom
chodenia po psycholégoch. Matka deti pripustala, aby bol styk upraveny s mal. F. bez jeho prespania
u otca, priCom Upravu styku otca so starSim C. matka nepozadovala. Sud povazoval za dévodné styk
otca s mal. detmi v su€asnom stave vztahov rodiov deti, ktoré su plné rozporov a odliSnych nazorov
v zasadnych veciach, €o si isto uvedomuju i obaja rodicia deti, neupravit. Bude v zaujme deti ak v
sucasnom stave otec deti mozno zvoli iny vhodny spésob kontaktu s detmi ako kontakt osobny, napriklad
formou technickych prostriedkov, pripadne formu kratSieho osobného kontaktu s mlad$im synom, ktory
nevnima sucasnu situaciu u rodiov zatial tak negativne ako ju vzhfadom k veku vnima stari C.. Je
predpoklad, Ze pokial by otec zaujem o stretnutia s F. prejavil, matka dietata by ho otcovi dietata
umoznila, nakolko sa tak vyjadrila aj v konani pred sudom. Obaja rodi¢ia by sa v8ak museli dokazat
odosobnit’ od ich vztahovych problémov, minulosti a za€at racionalne spolo¢ne uvazovat' o buducnosti
ich deti. Je v3ak otazne, ¢&i su takéhoto postoja aktualne rodi€ia deti schopni alebo &i kontakt otca s
detmi vyZaduje zo strany rodi€ov i samotnych deti urcity Cas z hlfadiska spracovania udalosti a stavov,
ktoré do Zivota rodiny priniesol rozchod rodi€ov ako manzelov. V tomto smere ostdva sudu len apelovat
na rodiCov deti, aby vyvinuli maximalne uUsilie smerujuce k tomu, aby v stave, ked prestali vediet’ byt
manzelmi dokazali ostat dobrymi rodi€mi pre ich spoloéné mal. deti, ktoré si ich rodiCovsku lasku a
priazen urCite zaslUzZia a uvedomili si , Ze ako rodi€ia su pre svoje deti nenahraditelni.

Podla § 144 prva veta O. s. p. /Obc&iansky sudny poriadok/, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod manzelstva alebo neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie
je.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p. a kedZe ide o konanie o rozvod
manzelstva, sud nepriznal u€astnikom pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢€oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode, oznamit matricnému uradu, Ze prijima spat svoje predoslé priezvisko.



