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Uznesenie

Okresny std C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8,
P. O. BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: H. M., W.. XX.XX.XXXX, C. XXX, M..C.. U. U.L. W. U. M. I.
L. U. F., v konani o zaplatenie 748,84 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Cadca dfia 28.09.2012, sp. zn. 4C/143/2012 zru$uje.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Navrh navrhovatela na vratenie Casti krateného sudneho poplatku zamieta.

IV. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dra 28.08.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal
zaplatenia istiny vo vySke 748,84 € s prislusenstvom.

Sud vydal dia 28.08.2012 platobny rozkaz sp. zn. 4C/143/2012, v ktorom uloZil odporcovi, aby do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 748,84 € s 8,5 % ro&nym Urokom
z omeskania zo sumy 30,01 € od 29. 07. 2008 do zaplatenia,

8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 21,91 od 28. 08. 2008 do zaplatenia, 8,5 % ronym urokom
z omes8kania zo sumy 358,25 € od 02. 09. 2008 do zaplatenia, 8,5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 255,54 € od 28. 06. 2008 do zaplatenia, 8,5 %b ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 83,13 €
od 01. 06. 2008 do zaplatenia a nahradil navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,79
€, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 70,- € vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni, ¢o i len jednej splatky v stanovenej lehote, alebo aby
odporca podal v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu odpor na tomto sude. Su€asne zaviazal
navrhovatela k povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 44,50 €.

Platobny rozkaz sp. zn. 4C/143/2012 zo dfia 28.08.2012 bol doru€eny pravnemu zastupcovi pdvodného
navrhovatela dna 17.10.2012. Odporcovi sa platobny rozkaz dorucit nepodarilo, zasielka uréena
odporcovi sa vratila s relaciou postového doru€ovatela: , zasielka neprevzata v odbernej dobe* Nasledne
sa sud pokusil dorucit uvedenu zasielku prostrednictvom OOPZ M.. Obvodné oddelenie policajného
zboru M. oznémilo podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.12.2012, Ze uvedenu zasielku sa
nepodarilo dorudit nakolko menovany sa nezdrziava v obci C., kde ma evidovany trvaly pobyt. Obec C.
nasledne oznamila, Ze odporca si odpykava trest odnatia slobody v niektorom napravno - vychovnom
zariadeni. Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze odporca sa nachadza v ustave na vykon trestu odnatia
slobody v F..



Po vydani platobného rozkazu bolo diia 11.03.2016 doru€ené tunajSiemu sudu ,spatvzatie navrhu na
zacatie konania ¢.k. 7C/258/2014%, ktorym navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spat’ a Ziadal
konanie zastavit v nadvaznosti na ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Navrhovatel su€asne poziadal o vratenie sudneho poplatku za navrh.

Podla § 174 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak navrhovatel vzal navrh v
celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova.

V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh vzal v
celom rozsahu spat. K spatvzatiu doslo po vydani platobného rozkazu, avsak pred uplynutim 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu odporcovi, sud preto v zmysle § 174 ods. 5 O.s.p. platobny rozkaz
zruSil a konanie zastauvil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz.

Navrhovatel Ziadal vratenie sudneho poplatku, podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V zmysle citovaného ustanovenia by
vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh zaplateného na zaklade platobného
rozkazu zo dna 28.08.2012, av8ak v danom pripade sudny poplatok za navrh, ktory bol vyrubeny
predmetnym platobnym rozkazom &.k. 4C 143/2012-21 zo dfia 28.8.2012 uhradeny nebol a nebol
dany ani na vymahanie, nakolko platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost. Sud na zéklade tychto
skuto€nosti rozhodol, Ze navrh navrhovatela na vratenie sidneho poplatku zamieta.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu z dévodu preml&ania uplatneného
naroku, preto ma sud zato, Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne a pre spravanie navrhovatela
je konanie zastavené. Z tohto dévodu rozhodol sud o trovach konania podfa § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., a teda odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud odporcoci trovy konania nepriznal,
nakolko si ich neuplatnila a sud ma zo spisu preukazané, Ze odporcovi ani Ziadne trovy konania doposiafl
nevnikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, &o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



