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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine konajuc samosudcom JUDr. Miroslavom Dobrikom v pravnej veci navrhovatela :
K. 1., G.. XX XX.XXXX, K. M., C. 8. X/XX proti odporcovi: N. C. A., A..P..U.., T.: XX XXX XXX, A. A. Z.
K., F.. 0. X, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ul. Pajstinska 5 v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud z ruSuje rozsudok AL P. A J.O.P.Q.Q. M., Q.A..,A A E. R X K, T.: XXXXXXXX,
Al d.. XXXXXXX J. Vo XX XX XXXX.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dfa 30.10.2013 bol na tunajsi sud podany navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory pripojil. Ide o rozsudok A. P. A. J. 0. P. Q. Q. M., Q.. A.. , A.
A. E. R. X. Rozsudkom tohto sudu bola uréena povinnost navrhovatelovi zaplatit odporcovi 2.227,15
€ s 8,50 % roCnym urokom z omeSkania a dalej 8,50 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 247,56
€ od 19. 04.2007 do zaplatenia , zo sumy 247,56 € od 19.05.2007 do zaplatenia , zo sumy 247,56
€ od 19.06.2007 do zaplatenia, zo zostatku dlhu 1.484,47 € od 20.06.2007 do zaplatenia , zmluvna
pokuta vo vySke 445,43 € , nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 106,90 €, nahradu
trov prav. zast. vo vySke 232,29 € v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti rozhodcovsky sud navrh vo veci samej zamietol. ZruSenie rozsudku navrhovatel odoévodnil tym,
Ze od odporcu Ziaden uver neobdrzal, na konanie rozhodcovského sudu prizvany nebola, preto su
podla neho dévody na podanie Zaloby, najmd pre poruSenie zasady rovnosti U¢astnikov konania.
Dalej uviedol, Ze rozsudok bol ovplyvneny trestnym &inom. Je pravdou, Ze s pravnym predchodcom
odporcu zmluvu o Uvere uzavrel, avSak nie na sumu uvedenu v rozsudku, pri€¢om ziadna Ciastka z Gveru
mu nebola vyplatena. Uvedent sumu mala preberat spolognost M. A..P.U.., A. A. Z. M. - Z.Y., ako
sprostredkovatel Gveru, ktora ju vyuZila vo svoj prospech. O tejto skutonosti aj informoval pravneho
predchodcu navrhovatefa. Navrhovatel' dalej uviedol ,Z2e bez jeho viny sa rozhodcovského konania
nezucastnil a nemal moznost uvedenu skuto€nost v rozhodcovskom konani preukazat, ¢o napokon
uznava v rozhodcovskom rozsudku aj rozhodcovsky sud. Do doby zruSenia rozsudku navrhovatef
navrhol vykonatefnost napadnutého rozsudku odloZit.

Uznesenim Okresného sudu v Martine sp.zn. 9C 277/2013 zo dna 24.02.2014 , ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.03.2014 bolo rozhodnuté, Ze sa odklada vykonatelnost rozsudku A. P. A..

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim uc€astnikov, fotokdpiou rozhodcovského spisu, najmé rozsudkom
A.L.P. A., zmluvou o Uvere uzavretou medzi spolo¢nostou W. M. a navrhovatelom, vyzvou na zaplatenie
diZnej sumy, vyzvou zaslanou A. P. A. navrhovatelovi na vyjadrenie k Zalobe, spisom Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 6C 77/2014, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil:



Navrhovatel uzavrel s pravnym predchodcom odporcu W. M. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty celkovy uver vo vyske 67.117 Sk. Vysky mesacnych splatok boli 7.458 Sk. Datum prvej platby
splatky bol 11.01.2007. Bolo dohodnutych 11 splatok. Podmienky zmluvy navrhovatel nedodrzal a z toho
doévodu W. M. podal navrh na A. P. A.V.. Tento v priebehu konania pripustil zmenu na strane navrhovatela,
ked do konania namiesto W. M. Q..A.. vstupil navrhovatel, t.j. N. C. A. A..P..U... Rozhodcovskym
rozsudkom A. P. A. sp.zn. 0808464 zo diia 22.02.2013 bol navrhovatel zaviazany zaplatit firme N. C.
A.A..P..U.., t. navrhovatelovi sumu vo vySke 2.227,15 € a dalej urok vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
247,56 € od 19.04.2007 do zaplatenia , zo sumy 247,56 € od 19.05.2007 do zaplatenia, zo sumy 247,56
€ od 19.06.2007 do zaplatenia, zo zostatku dlhu 1.484,47 € od 20.06.2007 do zaplatenia , zmluvnu
pokutu vo vySke 445,43 €, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 106,90 €, nahradu
trov pravneho zastupovania vo vyske 232,29 € vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. V prevySujucej €asti rozhodcovsky sud Zalobny navrh vo veci samej zamietol. Navrhovatefl
sumy, na ktoré bol zaviazany rozhodcovskym rozsudkom neuhradil. K vyrieSeniu sporu mimosudnou
cestou nedoslo.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom navrhu z dévodov tam
uvedenych. Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok, nakolko na jednanie nebol prizvany. Bola porugena
z4sada rovnosti U€astnikov konania a rozsudok bol ovplyvneny trestnym ¢inom. Je pravdou, Ze uzavrel
zmluvu o Uvere s pravnym predchodcom odporcu. SnaZil sa ziskat finan&né prostriedky pre ich druzstvo
R. I. V. M.. On v8ak nedostal Ziadne finanéné prostriedky od spolo€nosti W. M.. Trval na tom, Ze vo i
nemu bol spachany Uverovy podvod. O tom dal aj ozndmenie na policiu.

Odporca vo svojich pisomnych stanoviskach, ako aj na pojednavani uvadzal, Ze navrhovatel Ziadne
zo svojich tvrdeni nepreukazal. Nie je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40
ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani. Podla neho je nepochybné, Ze navrhovatel uzavrel Zmluvu
o uvere &. 01031569 s jeho pravnym predchodcom W. M.. Bol mu poskytnuty Gver vo vySke 67.117
Sk, ktory sa zaviazal splatit v pravidelnych 11 mesalnych splatkach po 7.458 Sk. Tym, Ze podpisal
zmluvu vyslovene suhlasil s obchodnymi podmienkami Gverovych produktov a sadzobnikov poplatkov,
ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. Nemal k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrzZiavat. Tiez
bol oboznameny so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Vyslovil suhlas so znenim rozhodcovske;j
dolozky. Podla neho mal navrhovatel pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku, avSak tak neurobil.

Z listinnych dbkazov mal dalej sud preukézané ,Ze navrhovatel uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela W. M. zmluvu o Uvere. Taktiez , Ze dal oznamenie na policiu. Trestné konanie bolo
zastavené. W. M. v priebehu rozhodcovského konania postupila svoju pohfadavku vo&i navrhovatelovi
odporcovi, t.j. N. C. A, A.P..U...

Z vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z dévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory uvadzal navrhovatel nie je ddvodny. Pokial ide o prvy dévod o konanie pred
rozhodcovskym sudom méze prebehnut aj bez Ustneho pojednavania, teda v pisomnej forme. KedZe
nebola dohodnuta forma konania, rozhodnutie o spdsobe, v akom bude konanie vedené, patrilo
rozhodcovskému sudu. Navrhovatela riadne vyzval na podanie Zalobnej odpovede. To, Ze sa zasielka
s vyzvou nedostala navrhovatefovi je na tarchu jeho a nie rozhodcovského sudu. Pokial menil adresu
alebo sa na nej nezdrziaval, bolo jeho povinnostou veritefovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi oznamit
zmenu adresy. Kazdopadne neprizvanie navrhovatela na konanie nie je dovodom, pre ktory by bolo
mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit. Tieto dévody su taxativnhe vymenované ustanovenim § 40 ods.
1 Zakona &. 244/2002 Z.z. a takato skutkova podstata medzi nimi nie je uvedena. Dovodom zruSenia
rozhodcovského rozsudku je poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania ( § 40
ods. 1 pism.g) Zakona €. 244/2002 Z.z. ) . Existenciu tohto dévodu vSak navrhovatel nepreukazal, teda
neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. TaktieZ neobstoji ani treti dévod, ktory uvadzal navrhovatel,
ktory by oddvodrioval zruSenie rozhodcovského rozsudku, teda Ze rozhodnutie malo byt ovplyvnené
trestnym €inom. Podla ust. § 40 ods. 1 pism.i) Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. by muselo ist’ o trestny ¢in
rozhodcu uc€astnikov konania alebo znalca, za ktory by bol pravoplatne odsudeny. Ni¢ také v konani
navrhovatel nepreukazal.

Sud vsak aj napriek vy$Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc
na neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienke s poukazom na ust. § 53 ods. 1 O.z.. Toto
ustanovenie sud aplikoval z dévodu, Ze Gverova zmluva uzavreta dia 11.12.2006 medzi navrhovatelom



a pravnym predchodcom odporcu sa spravuje nielen ustanoveniami Obchodného zékonnika, ale na tato
vSeobecnu pravnu Upravu nadvazuje Specialna pravna Uprava obsiahnuta v Zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, nakolko Gverova zmluva ma povahu zmluvy o spotrebitelskom tvere. W.
M. Q..A.. totiz poskytla navrhovatelovi Uver v ramci svojho podnikania a z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. D6kazné
bremeno v tomto smere bolo na odporcovi. Navrhovatel uviedol vo svojej vypovedi, Ze uverovd zmluvu
uzavrel ako fyzicka osoba. V danom pripade teda je nutné aplikovat na tento pravny vztah Zakon &.
258/2001 , ako aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, § § 52 az 60 .

Podla ust. § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré obsahuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V predmetnej veci je rozhodcovska dolozka koncipovana tak, Ze navrhovatel ako spotrebitel nemal
moznost zabranit' tomu, aby sa spor prejednal pred rozhodcovskym sudom, ktory sa nachadza v
sidle veritela vzdialeného viac ako 200 km od bydliska spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka nebola
individualne dojednana. Je uvedena len v Obchodnych podmienkach Uverovych produktov. Nie je
obsiahnuta v zmluve o Uvere. Sud povaZzuje takéto dojednanie za také, ktoré zaklada hruby nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Navy3e vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v
bode 10.5 je dojednané, Ze spory sa budu riesit’ len v rozhodcovskom konani.

Podla § 40 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z.z. pod pism.j) je uvedené: U&astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku
len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela
13a. Odkaz pod Cislom 13a je nasledovny: napr. § 53 O.z. Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a podobne.

Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ked hodnotil kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach dospel k jednoznaénému zéveru, Ze rozhodcovsky sud vo veci rozhodoval
na zaklade rozhodcovskej dolozky , ktora je neprijatelna, teda neplatnou zmluvnou podmienkou.
NereSpektovali sa ustanovenia na ochranu prav spotrebitela uvedené v ust. § 53 ods. 1 O.z. a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked pri tom vychadzal z ust. § 40 ods. 1
pism. j) Zakona €. 244/2002 a vyhovel navrhu, teda zrusil rozhodcovsky rozsudok, nakofko bol vydany
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora nebola individualne dojednana a bola v rozpore so
VSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prav spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel, ktory mal uspech vo veci si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



