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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobkyne: N.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.. C. XX, C., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom RuZinovskéa 42, 821 01 Bratislava, v konani o vydani bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vySke 1.022,52
EUR s 8,75 % ro¢nym trokom omeskania z priznanej istiny od 12. 6. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy
konania, ktoré pozostavaju z ndkladov pravneho zastipenia vo vySke 432,14 EUR, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze trovy pravneho zastupenia uhradi Zalovany priamo
na ucet pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul.
Sov. hrdinov 163/66 na jeho udet vedeny vo VUB Preov, &. 0.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
BIX: G., VS: XXXX.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu na Gget Okresného stdu v PreSove sudny poplatok vo
vysSke 61,30 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa dhia 15. 5. 2015 dorugila navrh, ktorym sa domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.022,52 Eur. Tento narok oddvodfiovala tym, Ze so Zalovanym dfia 11.6.2008 uzatvorila
spotrebitelskd zmluvu E.XXXXXXXXXXXXXXX na nakup tovaru. Na z&klade tejto zmluvy vo forme
zmluvného formulara jej bol poskytnuty uver 9.498 Sk (315,28 Eur) na ndkup tovaru, dojednand urokova
sadzba 39 % a RPMN 55,11 %. V zmysle znenia Casti 3 zmluvného formulara jej Zalovany poskytol
uverovy ramec 20.000 Sk (663,88 Eur) a vydal uverovu kartu AURA. Podla vypisu z uétu ku kreditnej
karte Cetelem, &. iverového Uctu XXXXXXXXXXXXXX v aprili 2014 zistila, Ze aktualny Gverovy ramec
na kreditnej karte je 1.400 Eur a celkova diZzna suma 1.252,29 Eur. Zalovaného poZiadala o zaslanie
platobnej historie a z nej zistila, Ze vyCerpala na predmetnej karte od 12/2008 do 6/2014 sumu 2.726,55
Eur a splatila celkom za uvedené obdobie 3.749,07 Eur. Listom zo dfa 7.1.2015 jej Zalovany oznamil,
Ze jej uver vstupuje do vymahania, lebo je v omeskani so splatkami. V danom pripade jej boli poskytnuté
dva uvery, prvy o ktory prejavila zaujem vo vyske 9.498 Sk (315,28 Eur) a druhy prostrednictvom
kreditnej karty s iverovym rdmcom a obnovitelnymi pefiaznymi prostriedkami (revolving). Ako vyplyva z
predtlacéeného formulara, ak chcela ziskat’ Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo jej primarnou pohnutkou,
musela podpisat aj predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala nalezitosti iného pravneho ukonu. Podpisom
zmluvy z 11.6.2008 nedo$lo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu. Touto zmluvou vopred
jej zalovany vnutil aj iny ukon, nez ten, o ktory mala v danom okamihu zaujem a v tomto pripade
sa da usudzovat nedostatok véle konajucej osoby spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu



so Zalovanym, ako bol primarne Ziadany. Revolvingovy uver je absolutne iny pravny vztah, ktory mal
vzniknut az v buducnosti po zhodnoteni jej platobnej discipliny v pripade pdévodného uveru. Takyto
pravny ukon spotrebitefa v €asti ¢) zmluvy /Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského uveru je neplatny
s poukazom na § 37 ods. 1 O.s.p. Takyto postup Zalovaného povazuje za nekalu praktiku, podla
suCasného ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) Zak. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V kone&nom
dosledku z uvedeného nevyplyva ni¢ iné nez to, Zze strany sa iba mézu v buducnosti dohodnut o
pripadnom takomto Uvere. Ak veritel takymto spésobom a na zdklade takejto ,Ziadosti* plni tym, Ze
niekomu posSle kreditnu kartu a umozni mu z nej Cerpat pefazné prostriedky (oznamenim PIN kédu) a
tento povaZoval za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby tento zavazkovy vztah bol
individualizovany so vSetkymi nalezitostami iverovej zmluvy, nie je mozné povazovat takuto
zmluvu za platnu. DoruCenie kreditnej karty na vynutenu Ziadost' zakaznika nie je zmluvou a neobsahuje
dohodu stran o vyske uroku z Uveru, ani o vySke uroku z omeskania, ani podmienky vratenia uUveru -
splatnost splatok, atd'.

Z kreditnej karty Zalovaného vy&erpala 2.726,55 Eur a vykonala uhrady vo vyske 3.749,07 Eur. Zalovany
sa tak bezddvodne na jej ukor obohatil o sumu 1.022,52 Eur, ktoru prijal bez pravneho dovodu, a
preto ju musi vydat. Poukazovala na rozsudok Okresného sidu Zilina 6C 196/2012 Okresného stdu
KoSice - okolie 17C 126/2012, ktoré celkom jasne povazuju za uzatvorenie revolvingového Uveru podla
bodu ¢ formuléara spolo¢nosti Cetelem Slovensko za neplatné a dokonca tato zmluvna podmienka
bola rozsudkom Okresného stdu Zilina 14C 86/2011 z 15.11.2011 vyhlasena za neprijatefni zmluvnu
podmienku.

Zalovany ziadal v pisomnom vyjadreni Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Potvrdil, Ze diia 11.6.2008
uzatvoril ako veritel so Zalobkyfiou ziadost / zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla Casti
B klasicky uver, ktorym poskytol 9.498 Sk a Zalobkyfia sa zaviazala uvedeny uver zaplatit v 12-
tich mesaénych splatkach po 996 Sk vzdy do 15-tého dfia v mesiaci. Podla &asti C1 poskytol aj
revolvingovy Uver formou Cerpania z kreditnej karty. Na prednej strane zmluvy v Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru z 11.6.2008 sa nachadza Ziadost klienta, aby Zalovany zaradil do zoznamu
0 poskytnutie uverového ramca vo vySke 20.000,- Sk Ziadatela, na zaklade ¢oho poskytol Zalobkyni
uverovy ramec vo vysSke 20.000 Sk a vydal jej kreditnu kartu. V asti C1 ,kreditnd karta uvedené na
lavej strane prednej strany zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru su uvedené udaje tykajuce sa
tejto kreditnej karty v sulade so v8eobecnymi zavaznymi pradvnymi predpismi platnymi ku dfiu
uzatvorenia Uverovej zmluvy: mesacna urokova sadzba 1,77 % priklad RPMN pri vySke
prvého Eerpania 20.000 Sk pri pravidelnom mesa&nom splacani splatok bez poistenia 29,55 %, mesacny
poplatok za spravu revolvingového Gveru 49 Sk, ro€na urokova sadzba 21,24 %, vySka poistného v bode
1 &asti D 2,99 %. Dalej v &asti C ,kreditna karta“ je uvedené, Ze sa Zalobkyna zavazuje splacat
Cerpany uver v mesacnych splatkach minimalne vo vySke 5 % z jej poskytnutého Uverového ramca a
suhlasi s platbami uvedenymi v €asti C1, termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ako je dohodnuté v
Casti C1 a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou &asti C. V Uverovej zmluve
Zalobkyha prehlasila, Ze sa oboznamila so vSeobecnymi podmienkami Zalovaného pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru a s nimi suhlasi a z bodu V.11 v8eobecnych Uverovych podmienok vyplyva, Ze
vSeobecné uverové podmienky a sadzobnik poplatkov su neoddelitelnou sucastou vSetkych Uverovych
zmlav a podla bodu 1.5 vS8eobecnych uverovych podmienok su vyzvou neurcitému pocétu oséb na
podanie navrhu na uzavretie zmluvy v sulade s tymito podmienkami subjektu, ktory vyzvu urobil, t.;.
Zalovaného. Proces uzatvorenia Uverovej zmluvy, &i uz ide o klasicky uver v €asti B, alebo kreditna karta
v Casti C1 a C je v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujucimi proces
uzatvarania zmluv vratane spotrebitelskej zmluvy. VSeobecné ustanovenia vSeobecnych uUverovych
podmienok v bode Il. zakotvuju, Ze klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tuveru
na prislusnom formulari schvalenom Cetelem, pripadne vyplnit osobne dotaznik, ktory je jeho sudastou
a podla bodu I1.-1.2. v§eobecnych uverovych podmienok Ziadost' po jej vyplneni, oznageni datumu a
podpisom klienta sa stdva navrhom na uzavretie zmluvy. Preto prijatim navrhu zo strany spolo€nosti
Cetelem Slovensko a odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti uverového rdmca Zalobkyni,
Zalovany zaslal Zzalobkyni kreditn( kartu, ktorou Zalobkyna nasledne &erpala revolvingovy uver. Ziadost
Zalobkyne o poskytnutie klasického Uveru Zalovany akceptoval, ked na ucet predajcu poukazal iastku
vo vyske Uveru, pricom uverovy vztah, ktory tym vznikol medzi u€astnikmi konania sa spravoval podla
podmienok dohodnutych zmluvnymi stranami v Uverovej zmluve. Po akceptacii Ziadosti o poskytnutie
klasického uveru Zalovany zaradil Zalobkyfu do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a
po riadnom splacani klasického Gveru sa rozhodol vyhoviet' Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca,



o ¢om ju informoval pisomne zaslanim pisomného oznamenia, ¢im medzi u€astnikmi konania ako
zmluvnymi stranami vznikol uverovy vztah, ktory sa spravoval dohodnutymi podmienkami v Uverovej
zmluve. Uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych tveroch,
pricom je potrebné prihliadat’ aj na povahu revolvingového Uveru a na ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého ak nemozno uréit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi
byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, roéne;j
urokovej sadzbe a o poplatkoch a o postupe a spdsobe zaniku, alebo ukon&enia zmluvy. Zalovany
ako veritel spifial zakonom uloZenu notifikaént povinnost, ked informoval Zalobkyriu ako klienta o
vSetkych podmienkach poskytnutého Uveru v €asti C az G. Vyska uverového ramca je 20.000 Sk, &im je
splnena povinnost Zalovaného informovat spotrebitela v sulade s ustanovenim ¢lanku 3 ods. 6 pism. a)
Zakona o spotrebitelskych tveroch o stanovenom Gverovom limite. Dalej je uvedena mesaéna Grokova
sadzba 1,77 %, ro€na urokova sadzba 29,55 % a priklad vypo&tu RPMN. VySka poplatkov za spravu
revolvingového uveru je 49 Sk. Vo v8eobecnych uverovych podmienkach su v ¢lanku IV.
podrobne uvedené podmienky, za ktorych mézu byt dojednané jednotlivé zmluvy. V bodoch IV. - 4.1,
4.2,4.3 alll. 6.1 vSeobecnych uverovych podmienok su podrobne uvedené podmienky, za ktorych méze
byt Uverova zmluva ukon&ena ako aj zavazky zmluvnych stran na vysporiadanie po ukonéeni
zmluvného vztahu, &im si splnil Zalovany povinnost informovat Zalobcu v sulade s ustanovenim &lanku 3
ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych tveroch o postupe a spdsobe zaniku a ukonéenia zmluvy. Zo Ziadneho
predpisu nevyplyva zakaz uzatvarania tzv. zmie$anych zmlav. Udaje tykajuce sa kreditnej karty na lavej
strane Uverovej zmluvy su obsiahnuté na rovnakej strane a v rovnakej Casti, ako Udaje tykajuce sa
klasického uveru na lavej strane, v3etky tieto Udaje su premenné, tj. mézu byt menené v zavislosti
od dohody zmluvnych stran. Skutoény umysel Zalobkyne ako klienta uzatvorit zmluvu o poskytovani
uverového ramca a vydani kreditnej karty potvrdzuje aj samotné konanie Zalobkyne ako klienta, ked
penazné prostriedky z kreditnej karty aj Cerpala. Preto tvrdenie Zalobkyne, Ze by nemala zaujem o
revolvingovy Uver a vydanie kreditnej karty sa nezhoduju so skutoénym stavom veci. Uverova zmluva
predstavuje platny pravny ukon, na zaklade ktorého bol poskytnuty tzv. klasicky spotrebitelsky uver
a revolvingovy uver, pricom pre Zalobkyfiu ako dlZnika vyplynula povinnost uhradit predmetné uvery
riadne a v&as spolu s prislu§enstvom. Zaloba o vydani bezdévodného obohatenia je preto bezdévodna.
Zalovany vzniesol namietku premi&ania tykajucu sa vSetkych platieb, ktoré Zalobkyria uhradila pred viac
ako dvoma rokmi od podania Zaloby, ktoré sa tykaju uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru z
11.6.2008, historiou platieb na kreditnej karte, vypovedou zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere z 25.6.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyna a Zalovany drfia 11.6.2008 uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Na lavej
strane tejto listiny je pod pismenom B) oznacenie ,klasicky uver” a v tejto Casti je uvedena vyska uveru
9.498,- Eur, potet mesacnych splatok 12, vySka mesacnej splatky 996 Sk, sucet mesalnych splatok
11.952 Sk, urokova sadzba 39 %, prva splatka 15.7.2008, RPMN 55,11 %, priemerna RPMN nie je
uvedena, resp. je uvedend textom ,doda NBS*. V &asti C1 tohto stipca oznadenom ,kreditna
karta“ je uvedena mesacna urokova sadzba 1,77 %, prikladmo uvedend RPMN pri vySke 20.000 Sk
a pravidelnom mesac&nom splacani je 29,55 %, mesacny poplatok za spravu revolvingového uveru 49
Sk, ro€na urokova sadzba 21,24 %, vySka poistného v €asti D 2,99 %. Na pravej strane v ramceku,
ktory ohrani¢uje text pod pism. C je drobnym pismom uvedené ,kreditna karta“ text : ,Dalej Ziadam,
aby ma spolo¢nost’ Cetelem zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla
mi Uverovy rdmec vo vySke 20.000 Sk a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze
moja Ziadost' o vydanie kreditnej karty bude posidena najméa na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti
o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a v priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po
vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze Cetelem
Slovensko a.s. zmenit navrhovanu vysku Uverového ramca na nim stanovenu nizsiu vySku. Zavazujem
sa splacat Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske minimalne 5
% mne poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami
uvedenymi v €asti C1, termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v €asti C1 dohodnuté inak a
spbsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Easti B“.

Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze mala zaujem o kipu tovaru vo forme splatok v obchode, kde
jej rodina vykonala navstevu a informovala sa o tychto splatkach a na zaklade toho uzatvorila zmluvu o



spotrebitelskom uvere 11.6.2008, kedy kupovala pracku a mala zaujem len o tento tovar. Nevedela, Ze
v tejto zmluve je aj daldi uver, aj ked je pravdou, Ze jej potom doSla domov karta a z tejto karty Cerpala
peniaze neskdr, ked sa dostala do finanénych problémov. V suvislosti s pouzivanim tejto karty nedostala
Ziadnu ind zmluvu a nevedela, aké su pri tomto dalSom uUvere nalezitosti, teda urok a dalSie platby.
Uver splacala mesaéne. Nedostala od Zalovaného potvrdenie, Ze tver bol vyrovnany, teda to znamena,
Ze tam ostal edte dlh. Stale tento dlh splacala, ale nebol doplateny. Az v roku 2015 sa dozvedela na
spotrebitelskom zdruzeni HOOS, ktoré navstivila , Ze zaplatila okolo 3.700 Eur na tomto Uvere a Cerpala
z neho okolo 2.700 Eur. Toto zistila az po predlozeni histdrie platieb splatok od Zalovaného, ktoré dorudil
Zalovany tomuto zdruZeniu. V predajni je problém si precitat celd zmluvu, sledovala si len zakladné
Udaje, potom, ked dostala zmluvu domov, uz zmluvné podmienky necitala, v podstate aj z toho dévodu,
Ze mala zaujem len na Uver na zakupenie tovaru. Ked jej dosla karta, nemala povodne Ziaden zaujem
Cerpat’ z nej peniaze, ale ked neskdr chybali v rodine peniaze, Cerpala ich na spotrebu a aj splacala.
Vyhodné to pre fiu nebolo, ale nemala iné vychodisko. Splacala tieto splatky az do doby, ked navstivila
spotrebitelské zdruZenie, kde jej urobili analyzu zmluvy a rozhodla sa ich dalej nesplacat. Kreditna karta
jej bola vnutena v zmluve o uvere, v ramci ktorej bol tento uver odvodeny od toho, &i sa pouzije
kreditna karta, alebo nie. Z tohto ma za to, Ze nevznikol tu dalsi averovy vztah, lebo nie je splnena
nalezitost v zmysle § 4 Zak. 258/2007, ked chyba pisomna forma takejto revolvingovej zmluvy. Bez tejto
pisomnej formy nemozno viazat' vznik Gverového vztahu pri pouZiti kreditnej karty. Konanie Zalovaného
povazuje za umyselné, lebo €akal, ¢i Zalobkyna pouzije kreditnu kartu a ked ju pouzila,
postupoval bez dojednanych zmluvnych podmienok. Zalobkyfa tento Gver splacala, ale Zalovany stale
evidoval nedoplatok, prifom nemozno zistit' z platieb, ako k tomu doSlo. Subjektivna lehota Zalobkyni
neuplynula, lebo o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedela aZ v januari 2015.

Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze tu nedo$lo k Ziadnemu bezddévodnému obohateniu a uz
vonkoncom nie imyselnému. Su to len tvrdenia Zalobkyne, ktoré nepreukazala. Zalobkyfa &erpala tento
Gver, bola si vedomé a uzrozumena, Ze za &erpanie Uveru musi platit Groky. Zalovany trval na vznesenej
namietke premli&ania.

Podfla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu 11.6.2008 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101?ucinnost=11.06.2008> musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=11.06.2008>,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=11.06.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=11.06.2008> a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitefa podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=11.06.2008>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=11.06.2008>.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 6 Zakona 258/2001 v zneni k 11.6.2008 pri Uveroch formou povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=11.06.2008>)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,



b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 3 ods. 3 Zakona 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) Zakona 250/2007 Z. z,, predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 6) Zadkona 250/2007 Z.z. ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné

podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze
sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

10) Ak predavajuci porusuje povinnost uloZzenu sudom alebo osobitnym predpisom zdrzat' sa pouZzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti
predavajuceho.

Podla § 7 ods. 2 Zakona 250/2007 Z. z. obchodné praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 8 ods. 4 Zakona 250/2007 Z. z. ak predavajuci poruSuje povinnost ulozenu sidom alebo
osobitnym predpisom zdrZat’ sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie
za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Zmluva zo diia 11.6.2008 o uvere je spotrebitelskou zmluvou a podlieha sudnej kontrole.

Pokial ide o samotnu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru z 11.6.2008 vo vySke
9.498 Sk, tdto samotna zmluva neobsahuje vetky zakonom vyZadované nalezitosti, ked v nej nie je
uvedeny konecny termin splatnosti a priemernad RPMN, €o je porusenim § 4 ods. 1

pism. k) a g) Zakona €. 258/2001 Z. z.

Predmetna dverova zmluva je typickou formularovou zmluvou, ktord obsahuje zmluvné podmienky
vopred stanovené Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyfa ako spotrebitel nema moznost odmietnut
zmluvné podmienky, ale ich bud prijat, alebo odmietnut’ ako celok. Ak teda Zalobkyria ako spotrebitel
chcela ziskat’ iver na zakupenie tovaru, ¢o bol jej hlavny zaujem, musela podpisat’ aj predtlag listiny,
ktora obsahovala nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory jej vnutil Zalovany vo formularovom texte.

Sud konStatuje, Ze €ast’ C kreditna karta obsahuje drobnejSie pismo oproti pismu na zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru v neprehladnom texte pre bezného spotrebitela, ktory takto ani nema moznost
zistit, Ze so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvara zarover zmluvu o revolvingovom
Uvere a aké su zmluvné podmienky tohto Uveru.



Vofa Zalobkyne nesmerovala k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. vstupit' do iného zmluvného
vztahu, ako bol jej primarny umysel. Takyto pravny ukon trpi nedostatkom prejavu véle a vykazuje znaky
absolutne neplatného pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Taktiez Zzalovany postupuje a pouziva nekalé a klamlivé obchodné praktiky, pokial takymto sp6sobom
vhucuje revolvingovy Uver spotrebitefom, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 2  pim. a), ked nepostupuje
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ako aj v rozpore s § 8 ods. 3, ked pouziva klamlivu praktiku,
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii a moze zapri€init, alebo zapricini, Ze urobi rozhodnutie obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. TaktieZ ide o klamlivé opomenutie, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viac vyznamnym, alebo nevhodnym spésobom podstatné informécie, alebo neoznami
obchodny uc&el obchodnej praktiky, pricom v dbsledku takéhoto klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. V prejednavanom pripade
Zalovany na zaklade podpisu uverovej zmluvy, ktord drobnym pismom v dalSom texte obsahovala
moznost v buducnosti dohodnut Gverovy ramec zaslanim kreditnej karty a umozZnenim z nej Cerpat,
povazuje to za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, pricom takyto zavazkovy vztah nebol
individualizovany so vSetkymi naleZitostami uverovej zmluvy. Sud ma za to, Ze takémuto dojednaniu
o revolvingovom uvere chyba pisomna forma, €o je poruSenim § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. a
nie je ani splnena nalezitost podla § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch podfa pism. c), ked
Zalobkyha mala byt pisomne informovana o postupe, o spbsobe zaniku alebo ukon&enia takejto zmluvy.
Odkaz na vSeobecné Uverové podmienky nespifia tito nalezitost, lebo véeobecné obchodné Gverové
podmienky nezakladaju prava a zmluvné podmienky, ale maju byt len technickym objasnenim prave
tychto zmluvnych dojednani. Naviac Zalovany Zalobkyfu pisomne neinformoval o stave revolvingového
uctu, nezasielal jej Ziadne vypisy pohybov na kreditnej karte a to za celé obdobie od decembra 2008,
takze Zalobkyha nemala ani prehlad o zostatku, vySke poplatkov, nadkladov poistenia a urokovania tohto
averu.

Rozsudkami Okresného stdu Zilina 6C 196/2012 a Okresného stdu Kosice - okolie 17C 126/2012 bolo
uzatvorenie revolvingového uveru podla bodu C formulara spolo€nosti Cetelem Slovensko vyhlasené
za neplatné a tato zmluvna podmienka rozsudkom Okresného stdu Zilina 14C 86/2011 z 15.11.2011
bola vyhlasend za neprijatefni zmluvnd podmienku.

Sud ma za to, Ze obdobné plati aj v tomto konani, Ze tu nedoslo k platne uzavretej revolvingovej zmluve
podla pism. C formulara Ziadosti / zmluvy o revolvingovom uvere z 11.6.2008 pre nedostatok prejavu
vble Zalobkyne, neurcitost pravneho Ukonu aj nedodrZzanie pisomnej formy zmluvy o revolvingovom
uvere, ked tento uver nie je individualizovany so vSetkymi nalezitostami Uverovej zmluvy a preto nie je
mozné takuto zmluvu, ktora je v rozpore s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povaZovat za neplatne
pravny ukon.

V zmysle § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat a ods. 2) bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov a v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vsetko, €o podfa nej dostal, sud ma za to, Ze tu vzniklo bezddvodné obohatenie s plnenim bez pravneho
dovodu resp. z neplatnej zmluvy a preto je povinnost' vydat toto bezdévodné obohatenie na ukor koho
bolo ziskané.

Zalobkyna Zalovanému celkovo uhradila 3.749,07 Eur a z karty &erpala 2.726,55 Eur, takZe rozdiel medzi
tymito sumami predstavuje sumu 1.022,52 Eur, ktoru ziskal Zalovany na ukor Zalobkyne ako plnenie bez
pravneho doévodu a ktoré je povinny vydat.

Pokial Zalovany vzniesol namietku premi€ania tvrdiac, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml&alo v dvojroCnej premi€acej lehote v zmysle § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sud ma
za to, Ze v prejednavanej veci plati 10 ro€na premiacia lehota v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, ktora plynie odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo, teda odo dia 11.6.2008,
lebo konanie Zalovaného, ktory dlhodobo poskytuje spotrebitelské Gvery nemozno ina¢ hodnotit, ako



umyselné konanie, ked nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a
pozaduje plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalovany je profesional na finanénom trhu v
poskytovani Uverov a je vylu€ené, aby nepoznal spotrebitelské pravo. Naviac pouzival klamlivé a nekalé
praktiky voci Zalobkyni ako spotrebitefke, ked pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uUvere jej neposkytol
odbornu starostlivost a podstatné informacie, ktoré potrebovala pre rozhodnutie o obchodnej transakcii,
resp. nejasne a nezrozumitelne a neoznamil jej jednoznacne, Ze uzatvara s fiou revolvingovy uver a
jeho podmienky, preto konanie zalovaného nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech takymito praktikami. Obdobny zaver vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani 2Co 9/2012 z
21.1.2013 a obdobne v konani 21Co 72/2014 z 19.3.2015. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom
obohateni pocita s 10-ro€nou objektivhou premi€acou lehotou, ktora sa pocCita odo dia, ked k nemu
doslo a v ramci tejto 10-ro€nej premi€acej lehoty Zalobkyfa uplatnila svoj narok v€as. Sud poznamenava,
Ze Zalobkyna sa o vzniku bezdévodného obohatenia mohla dozvediet najskér dorucenim vypisov z
kreditnej karty, ktoré Zalovany predlozil zdruzeniu HOOS, kde sa obratila Zalobkyria v roku 2015, takze z
tohto pohfadu je zachovana aj 2-roéné premli&acia lehota v zmysle § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Z vysSie uvedenych dévodov sud priznal ziadany narok vo vyske 1022,52 Eur ako bezdbvodné
obohatenie ziskané na Ukor Zzalobkyne zo strany Zzalovaného a vySka tohto bezdévodného obohatenia
predstavuje rozdiel medzi vySkou uhrady zo strany Zzalobkyne 3.749,07 Eur a Eerpanou sumou 2.726,56
Eur.

Zalobkyfa si uplatnila aj narok za vyplatenie uroku za omeskanie od 12.6.2015 vo vyske
8,75 %, t.j. odo dfa nasledujuceho po doru¢eni Zaloby Zalovanému.

Sud priznal Zalobkyni Ziadany urok, ktory zodpoveda zakonnému uroku a je stanoveny vyskou urokovej
sadzby ECB plus 8 percentualnych bodov k prvému driu omeskania. Narok vznikol pred 1.2.2013, kedy
platila rokova sadzba 0,75 % plus 8 %, teda zdkonny urok vo vyske 8,75 %. Tento urok uhradi Zalovany
od 12.6.2015 do zaplatenia z priznanej istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto jej patri narok na nahradu trov konania, ktory predstavuje
naklady pravneho zastupenia.

Pravny zastupca Zalobkyne vyuctoval tieto naklady nasledovne: odmena za jeden ukony pravnej sluzby
61,41 Eur plus rezijny pausal z hodnoty 1.022,52 Eur podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky 655/2004 Z. z. za
nasledujuce pravne ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

SKIENtKOU ... 61,41 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- | (o] o T- N 61,41 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- vyjadrenie 2 29.12.2015 .....cooiiiiiiiiie e 61,41 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- zast. pri pojednavani 15.2.2016 (nemeritorny) ............. 15,35 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura

- zast. pri pojednavani 14.3.2016 ........ccccceeveeeeiiiiciieeee. 61,41 eura



(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)
PAUSAl ... ———————— 8,58 eura

Odmena spolu (bez DPH): .......coooiiiiiieeee e, 303,32 eura

V suvislosti s vykonanymi leorlmi si UCtoval pravny zastupca Zalobcu hotové vydavky, a to cestovné
vlastnym motorovym vozidiom S. Q., EC: C. XXX H.:

- dia 15.2.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur

(UCUJEM 1/3) e 9,33 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /UCtujem 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 19,07 eura

- diha 14.3.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur

(UCUJEM 1/3) e 9,33 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /UCtujem 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 19,07 eura

Vypocet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. Q., EC: C. XXX H.:
- dna 15.2.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 15.2.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,124 eura/
[, 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,06 eura/km) .........cceeennenee. 0,243 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,25 eura/km

- dna 14.3.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 14.3.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,134 eura/
[, 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na

1 km (0,06 eura/km) ..........oeevnnnnee. 0,243 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,25 eura/km
Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccoiiiiiiiiiiiiiieee 56,80 eura

Trovy konania spolu: (odmena 303,32 eura + hotové vydav-

KY 56,80 UIA) ...eeeeieiiieeeeeieeceeie e 360,12 eura
(D] o I O SN 72,02 eura
Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 432,14 eura



Sud priznal Zalobkyni Ziadané trovy pravneho zastupenia vo vyske 432,14 Eur a zaviazal Zalovaného
uhradit tieto trovy priamo na G&et pravnemu zastupcovi Zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi
vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, na tcet €. G. XX XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX H. G., VS: XXXX
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je oslobodena od platenia sidnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. z, a, Zakona 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. V konani bola plne Uspesna, preto poplatkova povinnost’ presla na Zalovaného.
V zmysle § 2 citovaného zakona sud mu vyrubil sudny poplatok podfa polozky 1a) sadzobnika sudnych
poplatkov, t.j. 6 % z priznanej istiny vo vyske 61,30 Eur, ktory je povinny zaplatit na ucet
Okresného sudu v Predove do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



