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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému B. X. pre prec€in
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/101/2015 zo drna 20. 1. 2016 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 14. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného B. X..

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného B. X. vinnym z pre€inu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pre skutok, ktory
mal spachat tak, ze

dna 3. aprila 2015 v Case okolo 17.30 hod. v SpiSskej Novej Vsi, na ul. Cintorinskej, v €asti za novym
cintorinom, po predchadzajicej vzajomnej dohode s uz odsudenymi W. B., Q. V. a B. P,, pristupili k
stanu, na ktorom W. B. nozom rozrezal plast a nasledne fyzicky napadli tam spiaceho B. P. tak, ze W.
B. ho vytiahol za nohy von zo stanu a najmenej trikrat ho udrel pastou do oblasti hlavy, nasledne sa
pridali aj B. X. a B. P,, ktori ho udierali pastami do tvare a su€asne kopali do oblasti celého tela, pricom
Q. V. ho fyzicky napadol najmenej dvoma udermi drevenou palicou do oblasti hlavy a ruky, ktorou si
poskodeny chranil hlavu, ¢im poskodenému B. spdsobili zranenia - mnohopocetné pomliazdeniny na
tvari a Cele s odreninami, zlomeninu nosovych kosti bez posunutia, pomliazdenie makkych tkaniv v
temennej oblasti hlavy, pomliazdenie zapastia lavej ruky a pomliazdenie hrudnej steny vpravo s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani od 3. aprila 2015 do 13. aprila 2015.

Sud mu za to ulozil podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr.
z&kona, § 37 pism. h), m) Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zédkona suhrnny trest odratia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zédkona uloZil mu aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 0T 98/2015 zo dia 26.10.2015, ktorym mu bol podla § 289 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 1 mesiaca so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
trest zadkazu Cinnosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na
vyrok o zruSenom treste svojim obsahom nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskodenému B. P., nar.
XXX XXXX v J., bytom Y. €. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti Mestsky urad SpiSska Nova Ves,
Skodu vo vyske 1.287 € z titulu bolestného za 75 bodov, pri€om tento zavazok je solidarny s povinnostou
nahradit tuto Skodu odsudenymi Stanislavom B., Q. V. a B. P. na podklade trestného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 101/2015 zo dria 12.8.2015.

Proti vyroku o treste podal odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud pochybil, ak mu pri ukladani trestu zohladnil
aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe v pripade predchadzajuceho odsudenia
ako pritazujucej okolnosti sud mdze podfa povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat, ¢o by sa mohlo vztahovat na jeho pripad. Pripustil, Ze bol v minulosti viackrat sudne
trestany, av3ak pri hodnoteni recidivy treba prihliadat na povahu a charakter predchadzajucej trestnej
¢innosti, ako aj na to, &i dalSie spachanie trestnej €innosti bolo ovplyvnené tymi istymi pohnutkami. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze bol odsudeny dfia 26.10.2015 pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a predtym pred viac ako 6 rokmi, a to diia 19.6.2009 pre trestny &in neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla a v roku 2008 pre trestny ¢in kradeZe. Medzitym sa snazil viest
riadny Zivot, hfadal si pracu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky jeho predchadzajice odsudenia boli inej
povahy ako teraz Zalovany skutok. Za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dostal okrem
z&kazu Cinnosti aj trest odfatia slobody v trvani 1 mesiac, ktory v decembri 2015 vykonal. V pripade, ak
by sud neprihliadal na jeho predchadzajuce odsudenie, pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti
by bol 1 k 1, nezvySovala by sa doln& hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby a z toho dévodu by
postaCovalo uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je 6 mesiacov. Ak by aj sud zohfadnil
dalSiu pritazujucu okolnost, dolna hranica by sa zvySovala na 12 mesiacov a podfa jeho nazoru by
bol trest v takejto vymere postacujuci so zretefom na to, Ze doposial uloZzené tresty vykonal a miera
zavaznosti okolnosti nebola vysoka.

Z uvedenych doévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sém mu
ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na dévodoch svojho odvolania.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako neddvodné a v tejto
suvislosti poukazal na osobu obzalovaného a spésob spachania skutku.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani prijal
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného konania a nepochybil, ak vzhfadom na
toto vyhlasenie vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.

Pri ukladani trestu okresny sud vychadzal z registra trestov, z ktorého zistil, Ze obZalovany bol doposiaf
9 krat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 74/08 zo dfia 4.6.2008,
pravoplatného dria 4.6.2008 bol odsudeny pre precin podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. na trest
odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strdZenia a ochranné lieCenie psychiatrickou ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 8Pp 162/08 bol podmienec¢ne prepusteny a bola mu uréena skusobna doba 18 mesiacov, v ktorej sa
neosveddil a trest vykonal dfia 27.9.2010. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 5T 94/09 zo dia 29.5.2009, pravoplatného dria 19.6.2009 bol odsudeny pre precin podla § 216 ods.
1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Trest vykonal dfia 19.7.2010. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 98/15 zo dna 26.10.2015, pravoplatnym dha
26.10.2015 pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 3 roky. Trest vykonal diia 27.12.2015. Pri rozhodovani o treste okresny sud
vychadzal z § 31 a 34 Tr. zak., postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a prihliadol na pomer a mieru
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Podla ndzoru okresného sudu obZalovanému polahCovalo, Ze
sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a tuto ofutoval (§ 36 pism. 1/Tr. zak.) a pritaZzovalo, Ze spachal
viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a bol uz za trestny ¢in odsudeny (§37 pism. m/ Tr. zak.). Z
uvedenych dévodov okresny sud zvySoval dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu podfa § 38 ods. 4 Tr. zak.. Okresny sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody za
najzavaznejsi zo zbiehajucich sa skutkov podla § 42 ods. 1 Tr. zak. (skutok spachal skoér ako bol v
konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves sp. zn. 0T 98/15 vyhlaseny odsudzujici
trestny rozkaz pre iny trestny &in) v trvani 15 mesiacov vychadzajuc z okolnosti skutku, bezdévodného
napadnutia poSkodeného, nasledku trestnej ¢innosti (zranenia poskodeného), spdsobu vykonania &inu
daného agresivnym konanim obZalovaného. Dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je mozné posobit uz
len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoZe vzhfadom na jeho osobu (recidivu
trestnej Cinnosti vratane nasilnej trestnej €innosti), by iny druh trestu nesplnil prevychovny a preventivny
uc€el sledovany Trestnym zadkonom. Pre vykon trestu okresny sud zaradil obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak., pretoze obZalovany bol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody vo veci vedene;j
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5T 94/09.

Krajsky sud sa po dbkladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil a k odvolaniu obZalovaného uvadza nasledovné.

Podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Pritazujuca okolnost' spoc€ivajuca v recidive méze podstatnym spdsobom ovplyvnit vymeru trestu. Toto
ustanovenie sa pritom aplikuje jednak v pripadoch v8eobecnej recidivy, kde staci, aby pachatel bol
uz pred spachanim sudeného trestného &inu pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny trestny cin,
vratane nedbanlivostného, a jednak v pripade rovnorodej (druhovej) recidivy, kde sa vyZaduje, aby islo
o odsudenie za trestny &in toho istého druhu, a napokon i v pripade Specialnej recidivy, kde sa vyZaduje
predchadzajuce odsudenie pre rovnaky trestny €in, pre aky je pachatel znovu sudeny.

Zakon tiez vyslovne uvadza, ze sud pri hodnoteni pritazujucich okolnosti mbze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Povahou predchadzajuceho odsudenia sa
tu rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného &inu a druh a vymera trestu,
ktory bol pachatefovi uloZzeny, ale aj vSetky dalSie okolnosti spojené s odsudenim (najma doba, ktora
od odsudenia uplynula, skutognost, &i pachatel trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho
odsudenia, pripade po vykonani trestu, vztah predchadzajiceho a teraz sudeného trestného Cinu a
pod.).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pred spachanim skutku bol obZalovany naposledy odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 94/09 zo dra 29.5.2009, pravoplatnym dha
19.6.2009, pre precin podfa § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. z&k. (neopravnené pouZzivanie cudzieho
motorového vozidla) na trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Aj ked medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim teraz sudeného trestného €inu uplynulo 6 rokov,
obzalovany trest vykonal dfia 19.7.2010, a jednalo sa len o v8eobecnu recidivu, krajsky sud sud sa
stotoZnil s aplikaciou tejto pritaZzujucej okolnosti so zretefom na osobu obZalovaného a poCetnost jeho
dalSich odsudeni, ktoré nie je mozné prehliadat.

Ugelom § 37 pism. m/ Tr. zak. za bodkogiarkou je zmiernenie dopadu predchadzajiceho odsudenia na
ukladanie trestu v inom konani prave v pripadoch, v ktorych uz medzi odsudeniami nie je velky suvis



a kde sa ukazalo, Ze na osobu obZalovaného nie je potrebné hladiet ako na recidivistu, t.j. pachatela
Casto porusujuceho normy trestného prava.

Vzhladom na tento uUcel, nie je mozné hodnotit' izolovane len jedno predchadzajuce (posledné)
odsudenie, ale aj v3etky ostatné, pretoze tie nielen svojou povahou, ale aj potom vypovedaju o osobe
obzalovaného a dévodnosti jeho posudzovania ako recidivistu z hladiska § 37 pism. m/ Tr. zak..

V preskimanom pripade je z registra trestov obzalovaného zrejmé, Zze obzalovany nie je ojedinelym
pachatelom trestnej Cinnosti, pretoZze uz ma 9 zaznamov. Neaplikovanie tejto pritaZzujucej okolnosti v
zmysle odvolacieho navrhu obZalovaného by podla nazoru krajského sudu bolo v danej veci v rozpore
s ucelom trestu, a to predovSetkym s jeho preventivnou funkciou, ktorou je prave spésobom ukladania
trestu, jeho vymerou a spésobom jeho vykonu odradit potencionalnych pachatelov od opakovaného
pachania trestnej Cinnosti.

V pripade obZalovaného neslo o ojedinelé vyboCenie z jeho riadneho Zivota, prave naopak, z prehfadu
povahy jeho predchadzajucich odsudeni je zrejmé, Ze zavaznost jeho konania sa stupfiovala od trestne;j
Cinnosti proti majetku az po trestnu &innost’ proti zdraviu ¢loveka, pricom v dalSom stupfiovani mu
nebranila ani hrozba vykonu dIh$ich trestov ako mu boli doposial ukladané.

Krajsky sud dospel k nazoru, Ze okresny sud postupoval preto spravne, ak podla § 38 ods. 4 Tr. zak.
zvy8oval doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v ramci trestnej sadzby 12 mesiacov
az 24 mesiacov a ak obZalovanému uloZil trest odhatia slobody nad jej dolnou hranicou v trvani 15
mesiacov.

PretoZe obZalovaného od pachania trestnej Cinnosti neodradil ani 12 mesacny pobyt v ustave na vykon
trestu vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5T 94/09, bolo potrebné uloZenie
dihSieho trestu vo vymere aku primerane a vhodne urcil okresny sud v napadnutej €asti svojho rozsudku.
Len trest vo vymere 15 mesiacov spini podfa nazoru krajského sudu pre obZalovaného a pre spolo¢nost
svoj ucel a prispeje tak k ucinnejSej naprave obZalovaného ako trest v takej vymere, ktora na neho v
minulosti nemala dostatoCny vplyv.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



